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RESUMEN

El cultivo de la calabacita, ha ido en aumento. Durante los ultimos 40 afios
se ha reducido la aplicacion de abonos organicos causa la agricultura intensiva que
existe en el mundo, generando una disminucion del uso de abonos organicos. Los
abonos organicos de gran importancia al ser utilizados como mejoradores del suelo
en los sistemas de produccién agricola, con funciones importantes y mas cuando
se asocian a organismos benéficos de la rizosfera. El presente trabajo de
investigacion se realizé en un campo agricola de la Universidad, en campo abierto,
en el ciclo primavera-verano. Una preparacion del terreno completa. La inoculacion
de micorrizas al momento de la siembra a razon de 3.4 gramos por semilla
sembrada. Bajo un contenido de humedad por abajo de la capacidad de campo y
se realizd el dia 24 de abril del 2018. Los tratamientos de estudio fueron diez con
nueves repeticiones en un disefio experimental de Bloques completos al azar. Las
variables evaluadas fueron en la etapa vegetativa el nUmero de hojas verdaderas
por planta y el didmetro del tallo. En la etapa reproductiva el nimero de flores
femeninas y el nimero de flores masculinas. En la etapa productiva el nimero de
frutos por planta, el peso de frutos, el nimero de frutos por metro cuadrado, los
kilogramos por metro cuadrado y los kilogramos por hectarea. En la calidad
postcosecha el pH del fruto y la firmeza, longitud del fruto, el diametro medio. En los
resultados se encontrd, que para el diametro de tallo a los 12, 19, 26 y 33 dias
después de siembra, sobresalieron los Tratamientos 4 (Estiércol de bovino +
Micorrizas), 8 (Estiércol de equino) y 10 (Estiércol de conejo). Para el nimero de
hojas los tratamientos 10 y 3 (Estiércol de conejo + Micorrizas). En el nimero de
flores masculinas a los 33 y 40 dds, sobresalieron los Tratamientos 2 (Estiércol de
cabra + Micorrizas) y 6 (Fertilizacion inorganica. En el nimero de flores femeninas
a los 33 y 40 dds, mejores el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica) y Tratamiento
3 (Estiércol de equino + Micorrizas). Para el nimero de frutos por planta, mejor el
Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) y Tratamiento 5 (Estiércol de conejo +
Micorrizas), En los kilogramos por planta, los kilogramos por metro cuadrado y los
kilogramos por hectérea, superior el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorgénica). En la
firmeza del fruto, el Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas), el Tratamiento
8 (Estiércol de equino) y el Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas), fueron
los mejores. Finalmente en el pH del fruto el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo),
el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) y el Tratamiento 6 (Fertilizacion
inorganica), fueron los superiores. Evaluar la respuesta de abonos organicos
asociados a las micorrizas comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha
de la calabacita en condiciones de campo, fue el objetivo del presente trabajo de
investigacion

Palabras clave: Estiércoles, Hongos micorrizicos, Rendimiento, Calidad
postcosecha
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l. INTRODUCCION
En la produccién de cultivos horticolas, la calabacita desarrolla un papel muy
importante en el pais, donde esta hortaliza es muy demandada tanto a nivel
regional, nacional y a nivel mundial. De una gran importancia dentro de la dieta
alimenticia debido a su riqueza en vitaminas y minerales. Ademas, pueden

elaborarse una gran variedad de platillos y subproductos.

Es un cultivo que ha ido en aumento en los Ultimos afios. Los principales
paises con una mayor produccion son China, la India y Rusia. México por su parte
se impone en el octavo lugar a nivel mundial con una produccion promedio de 19.41

t hal.

Se ha estimado que en los Ultimos 40 afios, los productores redujeron la
aplicacion de abonos organicos a causa del inicio de una agricultura intensiva la que
demanda una gran cantidad de nutrimentos inorganicos, generando una
disminucion en el uso de los abonos organicos, hasta un punto en el que la
aplicacion de los inorganicos esta causando un problema ambiental en muchos

lugares del mundo (Ramos y Alfonso, 2014).

Hoy dia los abonos organicos revisten de una gran importancia al emplearlos
como mejoradores de suelo en los sistemas de produccién agricola. Cumplen
funciones importantes, como sustrato o medio de cultivo, cobertura, mantenimiento
de los niveles originales de materia organica, asi también, mejora las condiciones

bilégicas del suelo.



La mayoria de las especies vegetales en los ecosistemas constituyen una
simbiosis con microorganismos rizosféricas que les permite asimilar nutrientes

esenciales poniéndolos disponibles para su correcto desarrollo.

1.1. Objetivo
Evaluar la respuesta de abonos organicos asociados a micorrizas
comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita en

condiciones de campo.

1.2. Hipétesis
Ho= Los abonos organicos asociados a micorrizas comerciales influyen en

la respuesta para el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita.

Ha= Los abonos organicos asociados a las micorrizas comerciales no

influyen en la respuesta en el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita.



Il. REVISION DE LITERATURA
2.1. Origen del cultivo
La calabacita también conocida como calabacin o calabaza de verano, es
originaria de Mesoamérica. En algunos paises de América Latina se le nombra

“zapallito”. Su nombre cientifico es Cucurbita pepo L. (Inforural, 2019).

De acuerdo con los registros arqueolégicos, C. pepo, es sefialada una de las
primeras especies domesticadas. Los restos mas antiguos se han encontrado en
México, en el valle de Oaxaca (8750 A.C.-700 D.C.) y en las cuevas de Ocampo,
Tamaulipas (7000-5000 A.C.). Su presencia en los Estados Unidos es también muy
antigua, tal como lo indican los registros en Missouri (4000 A.C.) y Mississippi (1400
A.C.). Esta especie pudo haberse domesticado cuando menos en dos ocasionesy
regiones diferentes: en México y el este de Estados Unidos, teniendo en cada caso

como posibles progenitores a C. fraterna y C. texana, respectivamente (FAO, 2019).

2.2. Importancia del cultivo
En México la produccién de calabaza es considerada como una opcion de
comercio rentable debido a la importante derrama econémica que se genera por la

demanda que existe tanto a nivel nacional como a nivel mundial (Hidroponia, 2016).

Ademas, con esta verdura, se pueden realizar una gran cantidad de
productos como dulces, cremas, aceites, semillas tostadas, budines, conservas,

mermeladas y encurtidos, entre otros elementos (Inforural, 2019).



2.2.1. Importancia del cultivo a nivel mundial

La produccion de calabacin o calabacita en el mundo ha ido en aumento en
los dltimos afios segun datos procedentes de la Faostat, el organismo de estadistica
de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura
(FAO, 2019). Se estima que fueron cosechadas alrededor de 2,078,450 hectareas
con una produccion de 27, 449,481 toneladas a nivel mundial con un rendimiento
medio de 13.206 t ha'! y dentro de estos en México se cosecharon 524,312.08 kilos
ocupando el octavo lugar a nivel mundial. Como es habitual se impone el gran
potencial productivo de China cosechando 8, 051,495 toneladas seguido de India
con 5, 142,812 toneladas y Rusia, ocupando la tercera posicion del ranking mundial,
al haber cosechado 1,165,834 toneladas de calabacines o calabacitas (FAOSTAT,

2019).

2.2.2. Importancia del cultivo a nivel nacional
La cifra de produccion de calabacita a nivel nacional, de acuerdo con el cierre
preliminar 2017, la produccién nacional fue de 710,632 toneladas cosechadas en

una superficie sembrada de 36,611 hectareas (FAOSTAT, 2019).

En México la produccién de calabacita durante el 2017, ocup6 el octavo lugar
entre los cultivos horticolas, con rendimiento promedio de 14.457 t ha'l, en una

superficie cosechada de 8,212 hectareas (SIAP, 2017).

2.2.3. Importancia del cultivo a nivel regional
Durante el ciclo primavera-verano del 2018, SAGARPA registro en la regién
lagunera, una produccion de 6,073 toneladas con una superficie cosechada de 210

hectareas, con un rendimiento medio de 28.91 t ha! (El Siglo de Torre6n, 2018).



2.3. Generalidades del cultivo

Los frutos de calabacita (Cucurbita pepo L.), se consumen principalmente
inmaduros, como fruto verdura, tanto en el mercado nacional como en el de
exportacion. La calabacita es una planta Cs, las que en general se consideran de

menor eficiencia fisioldgica que las plantas C4 (Sedano et al., 2011).

La calabacita es rica en vitaminas de complejo B, Folato, B6, B1, B2, B3y
Colina ademas de algunos minerales como el hierro, el manganeso Yy el fosforo. Es
rica en antioxidantes y algunos flavonoides como la zeaxantinas, los carotenos y la
luteina, considerados este dltimo un anti-envejecimiento. Es una maravillosa fuente
de potasio, un nutriente amigable con el corazén que ayuda a moderar su presiéon

sanguinea (SEDER Puebla, 2018).

2.3.1. Caracteristicas de las plantas C3

Las plantas que solo llevan a cabo el ciclo de Calvin para la fijacion de
carbono se conocen como plantas Cs. En las plantas Cs, el ciclo de Calvin se
produce en todas las células fotosintéticas, mientras que, en las hojas de las
plantas Cs, se suele producir inicamente en las células envolventes del haz

(Nabors, 2006).

2.3.2. Caracteristicas de las plantas C4

Las plantas que presentan la ruta C4 se conocen como plantas Cs, y son
tipicas de los tropicos, de regiones aridas y de medios calurosos secos y soleados.
La ruta C4 une el CO2 en compuestos de cuatro carbonos, que se utilizan para

proporcionar una concentracion incrementada de COzal ciclo de Calvin. La ruta Ca



evita o elimina la fotorrespiracion, pues la encima de fijacién de carbono, conocida

como PEP carboxilasa, fija tnicamente COz2y no Oz (Nabors, 2006).

2.4. Clasificacion taxondmica de la calabacita

De acuerdo a Barahona (2003), esta clasificacion conforme el Integrated
Taxonomic Information System of North América (ITIS). Es un grupo taxondémico
gue ofrece un amplio nimero de especies que son utilizadas para la alimentacion
del ser humano. Entre estas especies se encuentra la calabacita que es una
hortaliza no tradicional y que puede ser cultivada durante todo el afio, siempre y
cuando que se disponga de un sistema de riego adecuado. La clasificacion es como

se describe a continuacion segun Lira'y Rodriguez, (2008).

Reino: Plantae
Subreino: Tracheobionta
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Cucurbitales
Familia: Cucurbitaceae
Subfamilia: Cucurbitoideae

Género: Cucurbita L., 1753

Especie: pepo L., 1753

2.5. Descripcion botéanica.
La calabaza pertenece a la familia de las cucurbitaceas, la cual cuenta con
750 especiesy 90 géneros de los cuales unicamente se cultivan 11 de estos. Dentro

de esta familia existen tres especies botanicas de calabaza y calabacita que son:



Cucurbita pepo L., Cucurbita moschata Duch y Cucurbita maxima Duch (Quispe y

Valcarcel, 2015)

2.5.1. Caracteristicas morfolégicas
2.5.1.1. Sistema radicular

Constituido por una raiz principal, que alcanza un gran desarrollo en relacién
con las raices secundarias, las cuales se extienden superficialmente. Pueden
aparecer raices adventicias en los entrenudos de los tallos cuando se ponen en
contacto con tierra humedad (Valles et al., 2006).

Consta de una raiz conica, de color café y con numerosas raices secundarias
las cuales estan cubiertas de finos pelos absorbentes, también se menciona que la
profundidad radicular de la calabacita puede alcanzar profundidades de mas de dos
m (Martinez, 2001).
2.5.1.2. Tallo principal

Sobre éste se desarrollan tallos secundarios que llegan a atrofiarse si no se
realiza una poda para que ramifique a dos o0 mas brazos. Presenta un crecimiento
en forma sinuosa, pudiendo alcanzar un metro o mas de longitud, dependiendo de
la variedad comercial. Es cilindrico, grueso, de superficie pelosa y aspero al tacto.
Posee entrenudos cortos, de los que parten las hojas, flores, frutos y numerosos
zarcillos. Estos Ultimos son delgados, de 10-20 cm de longitud y nacen junto al
pedunculo del fruto (Mata, 2004).

Son largos angulosos, flexibles, aspero y casi espinoso, prismatico,
pentagonales, de color verde claro, huecos y recubiertos de pelos rigidos

pluricelulares (Martinez, 2001).



2.5.1.3. Hojas

Las hojas se sostienen por medio de peciolos (tallos de las hojas) largos y
huecos. Son grandes, moderadamente moduladas y generalmente con manchas
blancas en su superficie (Casaca, 2005).

Presenta grandes hojas palmeadas de color verde que parten directamente
del tallo a través del peciolo de manera helicoidal y alterna. El limbo presenta una
cara superior suave al tacto y cara inferior muy aspera, con pelos cortos y fuertes.
El borde de la hoja es dentado y presenta cinco l6bulos (Andrés, 2012).
2.5.1.4. Flores

Las flores masculinas siempre aparecen primero; tienen un pedunculo (tallo)
muy largo y delgado, a diferencia de las femeninas, que lo tienen corto. Los pétalos
de ambas flores son de color amarillo anaranjado (Casaca, 2005).

Las flores masculinas tienen el céliz con cinco dientes, la corola se halla
dividida en cinco partes, la flor femenina tiene el pistilo dividido en tres partes
(Martinez, 2001).
2.5.1.5. Fruto

El fruto se consume todavia inmaduro, variable, de cascara dura o blanda de
diferentes colores; pulpa blanca o amarilla, textura gruesa, con fibras suaves, no
gelatinosa (Casaca, 2005).

La recoleccion para su comercializacion se lleva a cabo cuando el fruto aun
esta inmaduro, atendiendo a los requerimientos del mercado en lo que a calidad se

refiere, ya que el fruto maduro no tiene las caracteristicas organolépticas



demandadas para su comercializacion: dureza, sabor, aparicién de semillas, entre
otros. (Andrés, 2012).
2.5.1.6. Semilla

Las semillas son ovales, alargadas, puntiagudas, lisas, con un surco
longitudinal paralelo al borde exterior, longitud de 1.5 centimetros, anchura de 0.6-
0.7 centimetros y grosor de 0.1-0.2 centimetros (INDAP, 2005).

Son de color blanco o beige que se separan facilmente de la pulpa, con la
insercidn funicular obtusa y ligeramente asimétricas, éstas germinan entre el cuarto
y séptimo dia, tardan un poco mas cuando la temperatura es bajo los 20°C (Casaca,

2005).

2.6. Requerimientos climaticos

El calabacin o calabacita al igual que otras cucurbiticeas, demanda
condiciones de calor para su desarrollo, e incluso en sus variedades ramificadas,

gue son mas resistentes, no soportan las heladas (FAO, 2002).

De manera genérica puede decirse que el calabacin o calabacita es una planta
que se adapta muy bien a zonas calidas y que cuando tiene una temperatura y

una humedad adecuadas su desarrollo vegetativo es muy rapido (Andrés, 2012).

2.6.1. Tipos de clima
Debido a la situacion de la Republica Mexicana con respecto a la zona
suptropical de alta presién y a la orientacion general de sus principales sierras,

existen en nuestro pais amplias regiones con climas aridos BW o BS (Garcia, 1998).
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Los climas deserticos (BW), se localizan en la parte norte de la Altiplanicie Mexicana
en altitudes menores de 1500 msnm, asi como en la proporcion de la llanura costera
del Pacifico situada al norte del paralelo 25° Norte y en las zonas litorales de la
peninsula de la Baja Clifornia, si se exceptua el extremo noroeste de la misma en

donde el clima es de estepa (BS) Garcia, (1998).

2.6.2. Temperatura

La calabacita, es una hortaliza que prospera en cualquier tipo de suelo, pero
prefieren los terrenos profundos, ricos en materia organica (Martinez, 2012). La
germinacion de la semilla se inicia cuando el suelo alcanza una temperatura de 20°C
a 25°C. Para el desarrollo vegetativo de la planta debe mantenerse una temperatura

atmosférica de 25°C a 30°C y para la floracion de 20°C a 25°C (HortiCultivos, 2013).

2.6.3. Humedad

La humedad relativa Optima estd comprendida entre 70-80% (Camacho,
2004). Con exceso de humedad ambiental, mas del 80%, hay posibilidad de caida
de flores por deficiente fecundacion e incremento de enfermedades. Con deficiente
humedad en el suelo, hay posibilidad de producirse deshidratacion de los tejidos,
menor desarrollo vegetativo, deficiente fecundacion y caida de flores, asi como
disminucion en la produccion y retraso en el crecimiento. Exceso de humedad en

suelo puede provocar asfixia radicular, hongos y bacterias (Agroplanet, 2013).

2.6.4. Luminosidad
Es una planta muy exigente en luminosidad, por lo que una mayor insolacién

repercutird directamente en un aumento de la cosecha (Mata, 2004).
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El calabacin o calabacita no es una planta demasiado exigente en lo que a luz se
refiere, de manera que la duracion del dia no tiene una especial repercusion sobre
el cultivo, sobre todo en zonas donde no es este un factor limitante, lo que lleva a
que existan cultivos que van desde ciclos cortos hasta tardios. A pesar de ello,
siempre es necesario tener en cuenta el efecto positivo que la luz tiene sobre la
fotosintesis, la floracion o la precocidad de los frutos, lo que sin duda repercutira de

manera directa en el incremento de la produccién (Andrés, 2012).

2.6.5. Precipitacion

Normalmente se cultiva bajo condiciones de riego y es bastante exigente de
humedad. Dependiendo del cultivar, requiere de 300 a 1200 mm bien distribuidos
durante el ciclo. Bajo condiciones de temporal requiere que se acumulen de 300 a

2800 mm durante el ciclo, con un 6ptimo alrededor de 1500 mm (Inifap, 2013).

Se produce en zonas de precipitacion anual de 0 a 1,800 mm afio® sin ningln

problema (Savin, 2013).

2.7. Requerimientos de suelo
2.7.1 Textura
Prefiere suelos de textura media a pesada, como suelos francos, franco-

arenosos, franco-limosos, franco-arcillo-limosos y franco-arcillosos (Inifap, 2013).

Suelos éptimos para el cultivo de calabacita deben ser fértiles, que van de
arenosos a franco—arenosos. De estructura suelta a granular con alto contenido de

materia organica, el suelo no debe tener capas duras o compactas y de buena
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profundidad para facilitar la retencidon de agua, una gran parte del sistema radicular

se encuentra entre los primeros 40 cm de profundidad (Martinez, 2001).

2.7.2 Infiltracion basica

Al iniciar un riego, el suelo seco absorbe agua rapidamente, sin embargo, a
medida que transcurre el tiempo, el suelo se va saturando gradualmente y la
velocidad de infiltracién va disminuyendo hasta alcanzar un valor practicamente
constante, denominado: Velocidad de infiltracion basica o estabilizada (Portal

fruticola, 2017).

La calabacita puede crecer en amplio rango de tipos de suelo. Sin embargo, se
desarrolla de manera muy favorable en suelos con abundante contenido de
materia organica. El suelo debe estar bien drenado, de lo contrario se afectara

seriamente el potencial de rendimiento (Seminis, 2017).

2.7.3 pH del suelo
El rango de pH para esta especie estd entre 4.5 y 8.2, con un 6ptimo

alrededor de 6.4 (Ruiz et al., 2013).

La calabacita o calabacin es medianamente tolerante a la salinidad del suelo
y del agua de riego. Se adapta igualmente a terrenos con valores de pHentre 5y 7,
pero prefiere suelos algo acidos, con valores medios entre 5.6-6.8. Los suelos
alcalinos pueden provocar algunos sintomas de carencias de nutrimentos (Reche,

1997).
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2.7.4. Conductividad eléctrica del suelo

A través de la medicion de ciertas caracteristicas del suelo, como es el caso
de la conductividad eléctrica (CE) y su posterior mapeo, se permite establecer la
factibilidad, la viabilidad y el buen desarrollo de un producto en un suelo especifico,
ya que se considera un método rapido y econdémico de indicar su productividad

(Cortés-D et al. 2013).

La CE, se ve influenciada por el contenido de agua, el de arcilla y la presencia
de iones intercambiables en el suelo, capaces de conducir la corriente eléctrica y

que inciden en las caracteristicas nutritivas del suelo (Corwin et al. 1999).

2.7.5. Capacidad de intercambio catiénico

Por lo general, los suelos con alta Capacidad de Intercambio Cationico (CIC),
son aquellos con altos contenidos de arcilla y/o materia organica. La alta CIC les
brinda mayor capacidad para retener nutrientes, eso normalmente los hace mas

fértiles (INTAGRI, 2001).

La CIC es una medida de cantidad de cargas negativas presentes en las
superficies de los minerales y componentes organicos del suelo (arcilla, materia
organica o sustancias humicas) y representa la cantidad de cationes que las
superficies pueden retener (Ca*2, Mg*2, Na*l, K*1, NHs4*1 principalmente). Estos
seran intercambiados por otros cationes o iones de hidrogeno presentes en la

solucion del suelo y liberados por las raices (FAO, 2019).
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2.7.6. Nitrégeno del suelo

El nitrdgeno del suelo es uno de los elementos de mayor importancia para la
nutricion de las plantas y mas ampliamente distribuido en la naturaleza. Se asimila
por las plantas en forma catiénica de ion amonio NH4*! o de forma aniénica como
ion nitrato NO31. A pesar de su amplia distribucién en la naturaleza se encuentra en

forma inorganica por lo que no se puede asimilar directamente (FAO, 2019).

El nitrdgeno, se encuentra en la planta cumpliendo importantes funciones
bioquimicas y bioldgicas. Es un elemento muy movil. El nitrtgeno mineral una vez
en el interior de las células pasa a constituir las bases nitrogenadas para las distintas
funciones fisioldgicas. El nitrégeno ingresa a la formacion de los aminoéacidos, luego
estos entran en la sintesis de los prétidos y las proteinas del vegetal, constituyendo
un elemento importante por excelencia. El nitrdgeno se halla en la formacién de las

hormonas, de los acidos nucleicos y de la clorofila, principalmente (Vargas, 2012).

2.7.7. Fosforo del suelo
El fosforo, posee muy poca movilidad en el suelo, por eso es aconsejable su
localizacion cerca de las raices, siendo ademas un método de economizacion de

abono la aplicacion en bandas (Mata, 2004).

El fosforo disponible en el suelo es insuficiente para la gran mayoria de los
cultivos agricolas y esta deficiencia sélo se puede mitigar con la aplicacion de
fertilizantes fosforados ya que el fésforo no es reciclado por las lluvias tampoco es

liberado rapidamente de los residuos orgénicos (Richardson, 2001).
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2.7.8. Potasio del suelo

El potasio (K*1), es un macronutriente esencial para las plantas, las cuales
necesitan cantidades elevadas de este nutriente, incluso semejantes a las
necesidades del nitrégeno en algunos casos. Cumple un papel importante en la
activacion de mas de 60 enzimas que actian en diferentes procesos metabdlicos,
dentro de los mas importantes estan la fotosintesis y la sintesis de proteinas y
carbohidratos. Actlan en el balance del agua y en el crecimiento meristematico

(INTAGRI, 2017).

El potasio es considerado el cation mas importante en la fisiologia de las
plantas, no solo por su contenido en los tejidos vegetales, sino por las funciones
que desempefia. Este es esencial en la translocacion de azlcares y la formacion de
almidon, se requiere para la apertura y cierre de estomas, mejora la resistencia de
los cultivos a enfermedades y contribuye a la calidad de las cosechas (Sadeghiany

Arias, 2018).

2.8. Nutricion del cultivo

Para su correcto desarrollo, las plantas necesitan los nutrimentos adecuados
en cada una de sus etapas. Un buen equilibrio va a permitir obtener una nutricion
equilibrada acorde a las necesidades del cultivo a lo largo de todo su ciclo de

desarrollo (Nolasco, 2012).

La calabacita se clasifica como una hortaliza que requiere altas dosis de

fertilizacion, por su capacidad para producir una gran cantidad de biomasa, de tal
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manera que se recomienda dosis de 250 kg h'* de Nitrégeno, 280 kg h'! de Fosforo

y 250 kg h'l de Potasio (Martinetti y Paganini, 2006).

Las cantidades de fertilizante mineral recomendadas para el cultivo de
calabacita varian de region en region, por los diferentes tipos de suelo y calidad del
agua. Una dosis recomendada de fertilizacion oscila entre 200-225 kg de Nitrogeno
por hal, 100-125 kg de Foésforo por hal y 250-300 kg de Potasio por hal

(CONABIO, 2006).

Aunque no se ha definido bien la respuesta fisiologica del cultivo, se puede
aplicar la formula 100-40-00, en dos etapas: la primera desde la siembra o al
momento del aclareo y la segunda durante la floracion, aplicando primero la mitad
del Nitrégeno y todo el Fésforo y en la segunda el resto del Nitrogeno (INIFAP,

2015).

2.9. Plagas en el cultivo

El ataque de plagas en el cultivo de calabacita varia segun el ciclo agricola
en el que se establezca, siendo lo mas comdn que se registren insectos dafiinos
con mayor frecuencia en el ciclo primavera-verano, ya que se presentan las

condiciones 6ptimas para el desarrollo de los insectos (Ruiz, 2012).

2.9.1. Mosquita blanca (Bemisia tabaci G)
La mosca blanca Bemisia tabaci, es una de las plagas mas ampliamente
distribuidas en regiones tropicales y subtropicales del mundo donde afecta mas de

600 especies de plantas cultivadas vy silvestres (Cuellar y Morales, 2006).
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El huevo es de forma oval y mide unos 0.2 mm de longitud. Se fija al érgano
vegetal en forma vertical por una corta prolongacion. La hembra coloca los huevos
individualmente en el tejido vegetal, preferentemente en las hojas jovenes y en
general en la cara inferior. La ninfa en su primer estadio es de color blanco verdoso
y posee tres pares de patas bien desarrolladas, que le permiten desplazarse desde
su eclosion hasta que encuentra un lugar para fijarse y comenzar a alimentarse. En
el cuarto estadio ninfal la forma es alargada y eliptica, el color amarillo verdoso y los
0jos son dos manchas rojas casi inapreciables. Es de color blanco y mide
aproximadamente 1.2 mm de largo, siendo el macho generalmente mas pequefio y

mas delgado que la hembra (Rodriguez etal., 2003).

B. tabaci es capaz de producir dos tipos de dafios: directos e indirectos: los
dafios directos son provocados por la absorcion de savia del floema, por parte de
los diferentes estadios, de la planta huésped. Estos dafios ocasionan una cierta
pérdida de vigor en la planta que en Ultima instancia pueden afectar a los
rendimientos econdémicos. El dafio indirecto que realiza esta mosca, y que sin duda
es el mas importante por las grandes pérdidas econémicas que provoca en la

agricultura, es la transmision de virus (Sanchez-Campos etal., 1999).

2.9.2. Pulgon (Aphis gossypii Glover)

El pulgon (Aphis gossypii) es un insecto polifago, el adulto llega a medir
aproximadamente 3 mm de longitud y con un color muy variable, desde el verde
amarillento hasta negro verdoso, reproduciéndose en dos formas que son los alados
y los apteros; los no alados son mas robustos que los alados. Prefiere desarrollarse

en el envés de las hojas; a diferencia de otros afidos, las poblaciones no disminuyen
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con las altas temperaturas, en el valle de San Joaquin y en el norte de California se
reportan problemas fitosanitarios en los meses de septiembre y octubre (Nava et

al., 2002).

Los pulgones en el cultivo de calabacita prefieren alimentarse de los 6rganos
de las plantas jovenes y en desarrollo. Al absorber la savia de las plantas provocan
debilitamiento generalizado, que se manifiesta en un retraso en el crecimiento y
amarillamiento de la planta, lo cual esta en relacion con la poblacion de pulgones
que soporta. Durante la alimentacién, los pulgones inyectan saliva que contiene
sustancias toxicas ocasionando deformaciones de hojas, como enrollamiento y

curvaturas (Reyes, 2015).

2.9.3. Trips (Frankliniella occidentalis)

Las hembras adultas miden de 1.2 a 1.4 mm y los machos, de 0.9 a 1.2 mm.
Presenta una apariencia fragil, cuerpo alargado y dos pares de alas, con
prolongaciones finas como flecos. Antenas con 8 artejos. Las hembras de verano
de esta especie se caracterizan por una coloracion parda anaranjada del torax, ojos
de color rojo y ocelos anaranjados. Las hembras de invierno son de color marrén

oscuro, con el protérax y la cabeza mas claros que el abdomen (INIA, 2016).

2.9.4. Pulga saltona (Epitrix cucumeris)

Los adultos se alimentan de las hojas, por lo que en la parte aérea aparecen
pequefios orificios (1-1.5 mm de diametro). Alrededor de estos orificios las hojas
pueden presentar pequefias clorosis, lo que no suele tener una repercusiéon

importante en el rendimiento del cultivo, salvo que se trate de poblaciones muy
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elevadas, unidas a un escaso desarrollo de la planta (Consejeria de Agricultura,

Pesca y Desarrollo Rural, 2015).

2.9.5. Arafa roja (Oligonychus mexicanus)

Los acaros de arafa roja penetran la epidermis y extraen la savia del envés
de las hojas. El follaje infestado adopta pronto un aspecto blancuzco o bronceado.
Las hojas ligeramente infestadas muestran manchas o erupciones palidas
transparentes; cuando éstas son gravemente infestadas se tornan completamente
palidas y se secan. El envés de las hojas se ve recubierto de tejido sedoso sobre el
cual los acaros se arrastran. Las hojas infestadas pueden estar recubiertas de estas
telarafias. Una revision minuciosa revela a los acaros adultos en las hojas, aunque

son las larvas quienes inician los dafos (Productores de Hortalizas, 2005).

2.10. Enfermedades en el cultivo
2.10.1. Cenicilla polvorienta (Erysiphe cichoracearum)

Es una enfermedad ampliamente distribuida donde se cultivan cucurbitaceas.
El hongo causante es parasito obligado (necesita la hospedera para desarrollarse)
y el micelio se desarrolla sobre la superficie de los tejidos de la planta. Ataca
directamente a través de la epidermis formando haustorios y una semana después

pueden observarse los sintomas de la enfermedad (Media, 2005).

El mildiu polvoriento aparece en hojas, peciolos y yemas jovenes de las
cucurbitaceas, como una masa blanca con aspecto de ceniza, compuesta de micelio
denso e incontable nimero de esporas. Bajo condiciones medioambientales
favorables, la superficie de la hoja puede ser abarcada completamente, incluso

llegar a cubrir ambas superficies (Gonzalez et al., 2010). Provoca una defoliacion
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prematura en las plantas. La infeccion puede alcanzar tejidos mas profundos y llegar
a tal grado que las hojas tomen una coloracion amarilla y finalmente secarse

(Hansen, 2000).

2.10.2. Mancha de la hoja (Alternaria cucumerina)

Las manchas foliares producidas por Alternaria aparecen en las hojas mas
viejas y se diseminan sobre las mas jovenes, en direccion hacia las puntas de la
enredadera. Las manchas foliares inician como manchas amarillas intensas o
palidas; o como pecas sobre la superficie del haz. En etapas tempranas, las
manchas pueden estar rodeadas de zonas acuosas debido a la descomposicion de
la pared celular ocasionada por el hongo. Con el tiempo aumenta el diametro de las

manchas (McAvoy, 2017).

2.10.3. Antracnosis (Colletotrichum lagenarium)

Colletotrichum lagenarium ataca Unicamente a cultivos de la familia de las
cucurbitaceas: sandia, melén, calabaza, calabacita, entre otras. Las pérdidas se
derivan del ataque en el campo, o bien de pudriciones en almacenaje. Si la
enfermedad se controla en el campo, dificilmente puede observarse durante el

transporte de la fruta (Ledn, 1982).

Los sintomas iniciales que se observan en las hojas de la calabaza son manchas
de apariencia acuosa, circulares y amarillas, las cuales al aumentar de tamafio se
oscurecen y se tornan color marron. Por lo general la parte central de la lesion se
seca, se adelgaza, adquiere un aspecto quebradizo y se desprende dejando huecos

irregulares. En los peciolos y tallos estas lesiones son superficiales, amarillas y
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tienden a alargarse. Estas pueden unirse formando lesiones de mayor tamafio

(Marquez, 2012).

2.11. Necesidad de agua para el cultivo

Se recomienda dar un riego ligero y lento después de la siembra para el
hinchamiento de la semilla los demas riegos deberan darse tomando en cuenta las
condiciones en que se desarrolle el cultivo. Cuando empiezan a desarrollar los frutos
los riegos deben ser mas frecuentes, evitando marchitamiento en la planta. Durante
el primer mes después de la siembra no es conveniente que exista demasiada
humedad en el suelo, con el fin de que la calabacita enraice bieny se forme un tallo
grueso Yy fuerte, sin demasiado desarrollo vegetativo. La planta cuando empieza a
fructificar en el segundo o tercer fruto, es muy exigente en agua y necesita riegos

frecuentes, aunque de caudal ligero (Martinez, 2001).

En riego por gravedad se requieren de 5 a 6 riegos ligeros, con intervalos de
12 a 16 dias, dependiendo de las condiciones climatolégicas, tipo de suelo y
variedad sembrada. La lamina promedio es de 52 cm. En el sistema de riego por
goteo, los riegos deben darse cada tercer dia por periodos de 5 horas y un total de
45 riegos. Durante los primeros 40 dias, los riegos deben ser cada tercer dia, por
periodos de 3 horas, pues la planta consume poca agua, debido al escaso desarrollo
gue aun presenta. Bajo este sistema se aplica una lamina total de 28 cm (Panorama,

2018).
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2.12. Abonos organicos

Los abonos organicos constituyen un elemento crucial para la regulacion de
varios procesos relacionados con la productividad agricola; son bien conocidas sus
principales funciones, como sustrato o medio de cultivo, cobertura, mantenimiento
de los niveles originales de materia organica del suelo y complemento o reemplazo
de los fertilizantes de sintesis; este Ultimo aspecto reviste gran importancia, debido
al auge de su implementacion en sistemas de produccién limpiay ecolégica (Medina

et al., 2010).

Los beneficios de los abonos organicos son muchos entre los que destacan
la mejora en la actividad biolégica del suelo, especialmente con aquellos
organismos que convierten la materia organica en nutrimentos disponibles para los
cultivos, la mejora en la capacidad del suelo para la absorcion y retencion de la
humedad, el aumento de la porosidad de los suelos, lo que facilita una mayor
cantidad de oxigeno importante para el crecimiento radicular de los cultivos, ademas
mejora la capacidad de intercambio cationico del suelo, ayudando a liberar
nutrimentos para las plantas y finalmente facilita la labranza del suelo (Gémez y

Vasquez, 2011).

2.12.1. Estiércol bovino

El efecto positivo del estiércol en mencidn, independiente del método de
siembra y el cultivar, incrementa la calidad fisica y quimica del suelo. Este
componente tecnolégico, combinado con labranza vertical y el composteo,

posibilitan la sostenibilidad de los suelos (Osuna et al., 2015).
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El estiércol bovino libera aproximadamente la mitad de sus nutrimentos en el
primer afio. El contenido de nutrimentos en dicho material organico tendra una
variacion que va a depender de la clase de animal, su dieta y el método de

almacenamiento y aplicacion (Weber et al., 2000).

2.12.2. Estiércol equino
El estiércol equino puede llegar a presentar un pH alcalino llegando a medir
hasta 8.46 debido a la presencia de sales que este contiene; otros estudios reportan

en estiércol equino valores ligeramente alcalinos de 7.5 (Lugo et al., 2017).

2.12.3. Estiércol caprino

Es un material rico en sales y relativamente pobre en nutrientes, minerales
como nitrogeno y fosforo. Generalmente contiene cantidades altas de sodio (Na),
elemento que incrementa el pH del suelo, lo cual no es recomendable porque afecta
la disponibilidad de fosforo y micronutrimentos. La calidad de los estiércoles se ve

afectada por la alimentacion que recibe el animal (Sierra, 2004).

2.12.4. Estiércol de conejo

El estiércol de conejo es uno de los abonos mas indicados para los cultivos
especiales (como la Floricultura, el cultivo de espéarragos, establecimiento de vifias,
entre otros). Contiene oligoelementos Utiles a las plantas e incluso microorganismos
que son especificos del conejo y que ayudan a la degradacion biolégica del
estiércol. Tiene ademas un pH de 7.2 a9, mayor que el estiércol de otros animales
como vacuno Yy ovino. Presenta un pH alrededor de 7.0, lo que lo hace mas

adecuado para tierras acidas (Rabada, 1978).
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2.13. Microorganismos benéficos del suelo

Los microorganismos del suelo contribuyen a la sustentabilidad de todos los
ecosistemas por ser los principales agentes del ciclado de los nutrientes al regular
la dinAmica de la Materia Organica del suelo, el secuestro de carbono, la emision
de gases de efecto invernadero, la estructuracion del suelo y la retencién de agua,
del aumento en la eficiencia de adquisicion de nutrientes por las plantas y del
mantenimiento de la salud vegetal. La mayoria de las especies vegetales en los
ecosistemas terrestres establecen relaciones mas o0 menos estrechas con
microorganismos rizosféricos que les permiten acceder a nutrientes esenciales para

su crecimiento (Diaz-Zorita etal., 2013).

La multifuncionalidad de los microorganismos en los sistemas agricolas, se
expresa de acuerdo a una serie de factores bidticos, como la competencia con otros
microorganismos, la composicion bioldgica del suelo, el reconocimiento planta
microorganismo Yy viceversa. Igualmente, factores abioticos, como la climatologia,
las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo, que influyen directamente en el tipo
de interaccion de estos organismos y la expresion de los efectos benéficos

determinantes en el desarrollo de las especies vegetales (Cano, 2011).

2.13.1. Rizobacterias simbidticas en la agricultura

La inoculacion de las plantas con bacterias simbiéticas fijadoras de nitrégeno
se remonta a hace mas de 100 afios. Hacia fines del siglo XIX el suelo de alrededor
de las raices y los nodulos de una leguminosa se utilizaba para tratar las semillas
de la misma especie antes de la siembra. En 1869 se registré la primera patente de

un inoculante de Rhizobium sp. A partir de alli, la practica se volvié una actividad
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bastante comun, produciéndose en todo el mundo inoculantes con diferentes tipos

de Rhizobium (Diaz-Zorita et al., 2013).

2.13.2. Hongos micorrizicos arbusculares (HMA)

Las micorrizas arbusculares (MA) son las més conocidas y predominantes.
La formacion del arbusculo en las células corticales es la caracteristica morfolégica
gue define a esta simbiosis. Es en ese sitio donde se establece el intercambio de
nutrientes entre el hongo y la planta. El arbdsculo permanece funcional durante 2-4
dias y luego colapsa dejando a la célula cortical intacta y lista para recibir una nueva

infeccion (Diaz-Zorita etal., 2013).

2.13.3. Rizobacterias del suelo

En la actualidad se plantean alternativas de manejo que permitan mantener
o incrementar los rendimientos y reducir la contaminacion por el uso excesivo de los
agroquimicos, entre las que se encuentran las rizobacterias promotoras del
crecimiento vegetal (RPCV), que al ser aplicadas directamente al suelo o inoculadas
en las semillas promueven un mejor desarrollo del crecimiento vegetal. Las RPCV
acttan en la disponibilidad de macronutrientes y micronutrientes mediante la fijacion
bioldgica del nitrdgeno (N) y la disolucién de minerales, intervienen en la aceleraciéon
de procesos de mineralizacion de insumos organicos Y la sintesis de fitohormonas

que aceleran el desarrollo de las raices (Ahemad y Kibret, 2014).

2.14. Produccion del cultivo
En la actualidad, la investigacion biotecnolégica estd mostrando especial
interés en la produccion horticola con enfoque sostenible debido a que el uso

excesivo de fertilizantes sintéticos ha tenido como resultado la contaminacion del
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ambiente, el decremento de la biodiversidad, la degradacion de los suelos y el

incremento de los costos de producciéon (Diaz et al., 2016).

La fertilizacion organica se basa en la utilizacion de insumos naturales dentro
de los que se encuentran los abonos organicos, compostas, biosdlidos y mi-
croorganismos como hongos Yy bacterias, para mejorar la absorcién de nutrientes en
la rizosfera, producir estimulantes de crecimiento para las plantas, mejorar la
estabilidad del suelo, biodegradar sustancias, reciclar nutrientes y favorecer

sinergias microbianas, entre otros (Diaz et al., 2016).

2.15. Produccion del cultivo con fertilizantes quimicos

Para este cultivo existe un amplio margen de abonado, el cual dependera
principalmente en funcién de la extraccion del cultivo y en menor grado a la cantidad
de nutrientes del suelo. Se reporta que para una producciéon media de 80,000-
100,000 kg de fruto por hectarea se aplican 200-225 kg de nitrégeno (N2), 100-125
kg de fosforo (P2 Os) y 250-300 kg de potasio (K20) al momento de la siembra

(Cardenas, 2012).

2.16. Produccion del cultivo con abonos organicos

En invernadero, en general la fertilizacion inorganica, la gallinaza y el HMA,
superaron al testigo absoluto en todas las variables evaluadas. Los tratamientos con
el HMA, presentaron en promedio un 59 % de colonizacion micorrizica. En campo,
los valores mayores de clorofila (37.8 SPAD), de la altura de la planta (68.3 cm), del
peso del fruto (220 g) y del rendimiento (31.3 t hal), se registraron en 2012 y

estuvieron asociados a una mayor precipitacion. Los resultados de 2012 y 2013



27

indicaron que la mayor altura de la planta se registr6 con la fertilizacién inorganica,
aunque no hubo diferencias entre gallinaza, HMA vy fertilizacién inorganica para
clorofila, diametro de fruto y peso del fruto, asi como del rendimiento total (Diaz et

al., 2016).

2.17. Antecedentes de investigacion

El propésito del estudio fue conocer el efecto de la gallinaza y del hongo
micorrizico arbuscular (HMA) Rhizophagus intraradices, comparado con la
fertilizacion inorganica 120-90-00, en las caracteristicas de la planta de calabacita
(Cucurbita pepo) y su productividad, tanto en invernadero como en campo. Los
resultados parecen indicar que la gallinaza y la inoculaciéon del HMA registraron
caracteristicas de planta, fruto y rendimiento en calabacita, equiparables con la

fertilizacion mineral (Diaz et al., 2016).
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. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion del éarea de estudio

La Comarca Lagunera es una region del norte de México, perteneciente a los
estados de Coahuila y Durango (Figura 3.1.), con una personalidad singular
claramente definida. Se inserta en un medio geogréfico-fisico arido en el que habitan
mas de un millén de personas donde el area metropolitana de La Laguna (Torreén-
GoOmez Palacio-Lerdo-Matamoros) se ha convertido en un nucleo rector de los
procesos sociales y econémicos que acontecen en esta parte del pais. Se localiza
en las coordenadas geograficas 103° 25’ 55” de Longitud Oeste del meridiano de
Greenwich y 24° 22’ 00” de Latitud Norte, con una altura de 1,120 msnm (L6pez y

Sanchez, 2010).
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Figura 3. 1. Localizacion de la region de la Comarca Lagunera en los estados de

Coahuila y Durango. UAAAN UL, 2018.
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3.2. Localizacion del sitio de estudio

La Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna se
encuentra situada en el municipio de Torredn, del estado de Coahuila (Figura 3.2).
Dada la ubicacion con las coordenadas 25° 33' 16.9” Latitud Norte y 103° 22' 28.4”

Longitud Oeste.
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Figura 3. 2. Localizacion de la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro, Unidad
Laguna, UAAAN UL, 2018.

3.3. Localizacion del sitio experimental
El presente trabajo de investigacion se establecié en un terreno agricola
dentro de la Universidad bajo condiciones de campo abierto, en el ciclo primavera-

verano a partir del 24 de abril al 24 de junio del 2018 (Figura 3.3)
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Figura 3. 3. Localizacién del sitio experimental en la Universidad Autbnoma Agraria
Antonio Narro. UAAAN, UL, 2018.

3.4. Preparacion del terreno
3.4.1. Barbecho

El barbecho se realiz6 a una profundidad de 30 centimetros, el dia 11 de abril
del 2018 con la finalidad de remover y al mismo tiempo eliminar e incorporar los
residuos de cultivos anteriores y que haya una mejor infiltracion de agua y aireacion

del suelo.

3.4.2. Rastreo
Se dio un rastreo ligero el dia 12 de abril del 2018 con la rastra de 18 discos
para eliminar terrones grandes, asi mismo, tener una textura mas fina del suelo y

gque haya un mejor desarrollo radicular del cultivo.
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3.4.3. Nivelacién
Se dio un paso con escrepa para eliminar los desniveles del terreno y tener

un mejor manejo del suelo el dia 13 de abril del 2018.

3.4.4. Formacién de bordos
Se formaron bordos con el implemento llamado bordeador dejandolos a una

distancia de 1.60 metros entre bordo y bordo el dia 13 de abril del 2018.

3.4.5. Nivelacion de bordos
La nivelacion de bordos se realizé el dia 22 de abril del 2018 con el
implemento agricola llamado nivelador con el fin de eliminar el lomo del bordo y

darle mayor firmeza a la planta al momento de su desarrollo.

3.5. Instalacion del sistema de riego
Se instalé un sistema de riego por goteo el dia 22 de abril del 2018, se utilizé

cintilla calibre 6000, con un espacio entre los emisores de 20 cm. Se colocé en el

centro de cada bordo.

3.6. Fertilizacién al cultivo
3.6.1. Aplicacion de los abonos organicos

Los estiércoles se aplicaron en seco el dia 23 de abril del 2018, realizando
una zanja a una profundidad de 5-10 centimetros, al centro de cada bordo, se cubrié
con el mismo suelo. La dosis de abonos organicos fue con base en 10 tha™! para
estiércol de cabra, que refiere un kg m? -1, Para el estiércol de equino 20 tha'1, que
refiere dos kg m?-1. Para el estiércol de bovino 10 tha-1, que refiere un kg m?-1 y

finalmente para el estiércol de conejo 20 tha1, que refiere dos kg m? -1,



32

3.6.2. Aplicacion de los fertilizantes inorganicos

Se realizé la busqueda de fuentes de fertilizacién inorganica para el cultivo
de la calabacita, enseguida se obtuvo valores medios de N, P, K, Ca, Mgy S. La
fertilizacion inorganica en una dosis de 180 kg ha! de Nitrégeno, 90 kg hal de
Fosforo y 220 kg ha'! de Potasio. Enseguida se realizaron calculos para determinar
dosis por hectarea y por metro cuadrado, después se peso las cantidades de cada
uno de los fertilizantes quimicos realizando una mezcla fisica y llevada al terreno
del experimento y abriendo una zanja de 5-10 centimetros se depositd dicha mezcla

en una banda sencilla.

3.7. Material vegetativo
La semilla de material vegetal utilizado fue un hibrido tipo Zucchini, resistente

a la cenicilla polvorienta.

3.8. Inoculacién de micorrizas comerciales
La inoculacidon de micorrizas comerciales se realizé6 al momento de la siembra

arazon de 3.4 gramos de micorrizas, por semilla sembrada.

3.9. Siembra

Esta se realiz6 bajo un contenido de humedad por abajo de la capacidad de
campo, se realizo el dia 24 de abril del 2018, colocando una semilla por punto a una
distancia entre plantas de 50 centimetros y una distancia de 1.60 metros entre surco
y surco. Ademas se sembro un surco a cada lado de la parcela experimental como
barreras contra roedores, insectos y pajaros que pudieran dafiar las plantas

etiquetadas en estudio.
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3.10. Riegos después de la siembra
El primer riego de auxilio se realizé el dia 28 de abril del 2018 a los cuatro
dias después de le siembra, los proximos se dieron en intervalos de siete dias entre

riego y riego por un tiempo de ocho horas cada uno.

3.11. Las labores culturales
3.11.1. Eliminacién de malezas

La eliminacion de maleza consistié en eliminar toda maleza que emergié a lo
largo del ciclo del cultivo para evitar competencia de nutrimentos y humedad,

también evadir plantas hospederas de los insectos plaga.

3.11.2. Aporques
Los aporques se realizaron con la finalidad de acércale suelo a la orilla del
tallo de la planta, que desarrolle de mejor manera y tenga un mayor anclaje

radicular. Esta actividad se realiz6 cada 15 dias.

3.11.3. Monitoreos del cultivo
Se realizaron con la finalidad de detectar algun sintoma de dafio por insectos

plaga en el cultivo, se detecto la presencia de mosquita blanca y pulgon.

3.11.4. Control de plagas

El control de plagas se realiz6 con productos organicos comerciales
elaborados con extracto de ajo y extractos de Neem, para el control de mosquita
blanca (Bemisiatabaci) y pulgon (Aphis gossypii) que fueron los que se presentaron

en todo el ciclo del cultivo.
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3.12. Cosecha

La cosecha se inicié a los 35 dias después de la siembra cuando los frutos
alcanzaron un didmetro entre los nueve y los once centimetros de longitud. Los
cortes se realizaron cada cuatro dias, cuando el fruto alcanzaba la longitud deseada.

En total se hicieron un total de nueve cortes en todo el ciclo del cultivo.

3.13. Trazo del area experimental
Para el trazo del area experimental fue necesario utilizar una cinta métrica de
cinco metros, ademas de hilo de rafia y cal para marcar el trazo de las parcelas y

los bloques que corresponde al disefio experimental con el que se trabajo.

3.14. Tratamientos de estudio

Los tratamientos de estudio fueron: Tratamiento 1 (Micorrizas comerciales),
Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas comerciales), Tratamiento 3
(Estiércol de equino + Micorrizas comerciales), Tratamiento 4 (Estiércol de bovino +
Micorrizas comerciales), Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas
comerciales), Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica), Tratamiento 7 (Estiércol de
cabra), Tratamiento 8 (Estiércol de equino), Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) y

Tratamiento 10 (Estiércol de conejo).

3.15. Disefio experimental

El trabajo experimental se realizé bajo el arreglo de un disefio Bloques
completos al azar con diez tratamientos y nueve repeticiones, generando 90
unidades experimentales. Se establecieron 30 parcelas experimentales las cuales

fueron distribuidas al azar. Las dimensiones de cada parcela experimental fueron
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de dos metros de largo por el ancho de la cama (1.60 m), obteniendo un area
experimental de 3.20 m2. El area total del experimento fue de 160.0 m?2 (12.5 metros

de largo por 12.8 metros de largo)

3.16. Modelo estadistico

Yij = o+ Ti+ Bj + e

i= 1, 2,..., t (tratamiento)

j= 1, 2,..., r (repeticion)

Yij = Valor de la variable respuesta del tratamiento i en el bloque j.
= Media general

Ti=  Efecto del tratamiento i

Bj = Efecto del bloque j

gij=  Error experimental

3.17. Distribucion de los tratamientos de estudio en el campo

Los tratamientos de estudio aleatorizados en campo se muestran en la

Figura 3.4.
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Bloque |

T4 T2 T10 T9 TS

T5 T4 T8 T3 T6
Bloque Il

™ ™ T7 T10 T2

T4 TG T10 TS T
Blogque lli

T8 T7 T5 T2 T9

Figura 3. 4. Distribucion de los tratamientos de estudio en la Universidad Autbnoma
Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna, UAAAN-UL, 2018.
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3.18. Variables evaluadas

3.18.1. En etapa vegetativa

3.18.1.1. NUumero de hojas verdaderas
Se contabilizé el numero de hojas verdaderas de tres plantas las mas
homogéneas por parcela experimental, correspondiente a cada uno de los

tratamientos de estudio.

3.18.1.2. Diametro de tallo
En esta variable se consideré el diametro de tallo de tres plantas por parcela
experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. Para

realizar la toma de esta variable se utilizd un vernier digital.

3.18.2. Etapareproductiva
3.18.2.1. Flores femeninas
Se contabilizé el nimero de flores femeninas de las plantas etiquetadas en

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio.

3.18.2.2. Flores masculinas
Se contabilizé el nimero de flores masculinas de las plantas etiquetadas en parcela

experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio.

3.18.3. Etapa productiva
3.18.3.1. Numero de frutos antes del corte

El conteo de los frutos, se realizd tomando como referencia los frutos de
tamafio comprendiendo entre un diametro de entre nueve y once centimetros.

Considerado este el tamafio mas adecuado para el mercado.
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3.18.4. Calidad del fruto
Para determinar la calidad en los frutos de calabacita, se consideraron todos
los frutos obtenidos de plantas etiguetadas en cada tratamiento y bloque,

considerando los mas homogéneos para su evaluacion.

3.18.4.1. Peso del fruto
Se pesO cada uno de los frutos etiquetados con una balanza digital,

expresando su valor en gramos

3.18.4.2. Longitud del fruto
La medicion de los frutos etiquetados se realizd con una regla de 30
centimetros, haciendo la medicion desde la parte apical hasta la parte basal del

fruto.

3.18.4.3. Diametro basal del fruto
La medicién en esta variable, se realizd en la parte basal del fruto colocando

un vernier digital graduado, expresando su valor en milimetros.

3.18.4.4. Diametro medio del fruto
Para la medicién del diametro medio del fruto, se realizd en la parte media del

mismo utilizando un vernier digital, expresando su valor en milimetros.

3.18.4.5. Diametro apical del fruto
La medicion de esta variable se hizo en la parte apical del fruto, utilizando un

vernier digital, expresando su valor en milimetros.
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3.18.4.6. pH del fruto

Para la medicion de esta variable se seleccionaron tres frutos los mas
homogéneos por cada tratamiento y se extrajo una muestra representativa de cinco
gramos de cada uno de los frutos seleccionados, luego se agregaron 100 ml de
agua destilada y se realizd una trituracién utilizando un Molinex eléctrico y

enseguida se tomo la lectura con un peachimetro manual para campo.

3.18.4.7. Firmeza del fruto

Para la medicion de la firmeza del fruto se seleccionaron tres frutos
considerando aquellos mas homogéneos por cada uno de los tratamientos de
estudio y utilizando un Penetrometro digital se introdujo el puntal correspondiente
en la parte media del fruto y enseguida se determiné el valor de la firmeza expresado

en kg cm?21,

3.19. Anélisis estadistico
Los datos fueron organizados en Excel y analizados con el paquete

estadistico SAS version 9.0, utilizando la prueba de media DMS al 0.05.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

Los resultados encontrados en este trabajo de investigacion se describen a
continuacion.

4.1. Etapa vegetativa
4.1.1. Diametro del tallo a los 12 dds

El andlisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta a los 12
dds, no presentd significancia estadistica (LSD 0.05), en los tratamientos de estudio
y los blogues o repeticiones (Anexo 1). Se encontré que el Tratamiento 4 (Estiércol
de bovino + Micorrizas), presento el valor medio mas alto igual a 3.938 mm de grosor
por planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica o Testigo) con un
valor medio de 3.864 mm de grosor por planta (Anexo 2.), mientras que el
Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 3.424 mm de grosor
por planta (Figura 4.1.). El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis

de varianza fue del 14.98%, respectivamente.

Diametro de tallo (mm)
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Figura 4.1. Respuesta para el diametro de tallo en la planta a los 12 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.



40

4.1.2. Didmetro de tallo alos 19 dds

El analisis de varianza para la variable diametro de tallo en la planta a los 19
dds, presentd significancia estadistica (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones (Anexo 3). Se encontrd que el Tratamiento 8
(Estiércol de equino), presentd el valor medio mas alto igual a 9.677 mm de grosor
por planta, seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor
medio de 9.411 mm de grosor por planta (Anexo 4), mientras que el Tratamiento 4
(Estiércol de bovino + Micorrizas), con el valor medio mas bajo igual a 7.313 mm de

grosor por planta (Figura 4.2.). El coeficiente de variacion fue del 22.91%,

respectivamente.
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Figura 4.2. Respuesta para el diametro de tallo en la planta a los 19 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.3. Didmetro de tallo alos 26 dds

El analisis de varianza para la variable diametro de tallo en la planta a los 26
dds, presentd significancia estadistica (LSD=0.05), en los tratamientos de estudio

y los bloques o repeticiones (Anexo 5). Se encontré que el Tratamiento 10 (Estiércol
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conejo), present6 el valor medio mas alto igual a 14.503 mm de grosor por planta,
seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica) con un valor medio de 14.151
mm de grosor por planta (Anexo 6), mientras que el Tratamiento 1(Micorrizas) con
el valor medio méas bajo igual a 11.213 mm de grosor por planta (Figura 4.3.). El

coeficiente de variacion que se encontrd en el andlisis de varianza fue del 13.00%,

respectivamente.
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Figura 4.3. Respuesta para el diametro de tallo en la planta a los 26 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.4. Diametro de tallo alos 33 dds

El analisis de varianza para la variable diametro de tallo en la planta a los 33
dds, fue altamente significativa (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio, en los
blogues o repeticiones no presentd significancia estadistica (Anexo 7). Se encontro
que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), presentd el valor medio mas alto igual
a 22.196 mm de grosor por planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacién
inorganica) con un valor medio de 21.637 mm de grosor por planta (Anexo 8),

mientras que el Tratamiento 1(Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a
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18.024 mm de grosor por planta (Figura 4.4.). El coeficiente de variacion que se

encontrd en el andlisis de varianza fue del 9.25%, respectivamente.
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Figura 4.4. Respuesta para el diametro de tallo en la planta a los 33 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.5. Numero de hojas alos 12 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta a los 12
dds, presento significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones (Anexo 9). Se encontrd que el Tratamiento 3
(Estiércol de equino + Micorrizas), presentd el valor medio mas alto igual a 1.333
hojas por planta, seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con un valor
medio de 1.333 hojas por planta (Anexo 10), mientras que el Tratamiento 1
(Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 0.888 hojas por planta (Figura 4.5.).
El coeficiente de variacion que se encontrd0 en el analisis de varianza fue del

30.75%, respectivamente.
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Figura 4.5. Respuesta para el numero de hojas en la planta a los 12 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.6. Numero de hojas alos 19 dds

El andlisis de varianza para la variable nUmero de hojas en la planta a los 19
dds, presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio
y alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 11). Se encontré que el
Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), present6 el valor medio mas alto igual a 5.555
hojas por planta, seguido del Tratamientos 9 (Estiércol de bovino) con un valor
medio de 5.111 hojas por planta (Anexo 12.), mientras que el Tratamiento 1
(Micorrizas) con el valor medio méas bajo igual a 4.555 hojas por planta (Figura 4.6).
El coeficiente de variacion que se encontrd en el andlisis de varianza fue del

10.56%, respectivamente.
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Figura 4.6. Respuesta para el numero de hojas en la planta a los 19 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.7. Numero de hojas alos 26 dds

El analisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta a los 26
dds, presento significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones (Anexo 13). Se encontr6 que el Tratamiento
10 (Estiércol de conejo), presento el valor medio mas alto igual a 10.666 hojas por
planta, seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor
medio de 10.333 hojas por planta (Anexo 14), mientras que el Tratamiento 1
(Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 8.888 hojas por planta (Figura 4.7).
El coeficiente de variacion que se encontr6 en el andlisis de varianza fue del

10.47%, respectivamente.
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Figura 4.7. Respuesta para el numero de hojas en la planta a los 26 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.1.8. Numero de hojas alos 33 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta a los 33
dds, presento significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones (Anexo 15). Se encontr6 que el Tratamiento
3 (Estiércol de equino + Micorrizas), presento el valor medio mas alto igual a 17.000
hojas por planta, seguido de los Tratamientos 10 (Estiércol de conejo) con un valor
medio de 16.888 hojas por planta (Anexo 16), mientras que el Tratamiento 1
(Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 14.777 hojas por planta (Figura
4.8). El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del

9.37%, respectivamente.
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Figura 4.8. Respuesta para el numero de hojas en la planta a los 33 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.2. Etapareproductiva
4.2.1. Namero de flores alos 26 dds (Masculinas y femeninas)

El analisis de varianza para el numero de flores (masculinas y femeninas) en
la planta a los 26 dds, presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los
tratamientos de estudio y los bloques o repeticiones (Anexo 17). Se encontré que
el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas), present6 el valor medio mas alto
igual a 8.000 flores por planta, seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con
un valor medio de 7.888 flores por planta (Anexo 18), mientras que el Tratamiento
1 (Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 6.222 flores por planta (Figura
4.9). El coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del

16.55%, respectivamente.
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Figura 4.9. Respuesta para el nimero de flores (femeninas y masculinas) en la
planta a los 26 dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.2.2. Flores femeninas alos 33 dds

El analisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta a los 33
dds, presento significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones (Anexo 19). Se encontré que el Tratamiento
3 (Estiércol de equino + Micorrizas), presenté el valor medio més alto igual a 4.222
flores femeninas por planta (Anexo 20), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas)
con el valor medio mas bajo igual a 2.444 flores femeninas por planta (Figura 4.10).
El coeficiente de variacion que se encontr6 en el andlisis de varianza fue del

33.30%, respectivamente.
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Figura 4.10. Respuesta para el nimero de flores femeninas en la planta a los 33
dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.2.3. Flores masculinas alos 33 dds

El andlisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta a los 33
dds, presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio
y los bloques o repeticiones (Anexo 21). Se encontré que el Tratamiento 2 (Estiércol
de cabra + Micorrizas), presentd el valor medio mas alto igual a 12.000 flores
masculinas por planta, seguido del Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) con un valor
medio de 11.444 flores masculinas por planta (Anexo 22), mientras que el

Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con el valor medio méas bajo igual a 10.333 flores

masculinas por planta (Figura 4.11). El coeficiente de variacion que se encontré en

el analisis de varianza fue del 13.01%, respectivamente.
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Figura 4.11. Respuesta para el numero de flores masculinas en la planta a los 33
dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.2.4. Flores femeninas alos 40 dds

El analisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta a los 40

dds, presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de estudio

y los bloques o repeticiones (Anexo 23). Se encontr6 que el Tratamiento 6
(Fertilizacion inorganica), presentd el valor medio mas alto igual a 5.111 flores
femeninas por planta, seguido del Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas)

con un valor medio de 4.444 flores femeninas por planta (Anexo 24), mientras que

el Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con el valor medio mas bajo igual a 4.000

flores femeninas por planta (Figura 4.12). El coeficiente de variacion que se

encontré en el andlisis de varianza fue del 19.18%, respectivamente.
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Figura 4.12. Respuesta para el numero de flores femeninas en la planta a los 40
dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.25. Flores masculinas alos 40 dds

El andlisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta a los 40
dds, no presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de
estudio, en los bloques o repeticiones si presentaron significancia estadistica
(Anexo 25). Se encontré que el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica), presenté el
valor medio mas alto igual a 11.111 flores masculinas por planta, seguido del
Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas) con un valor medio de 10.555 flores
masculinas por planta (Anexo 26), mientras que el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra
+ Micorrizas) con el valor medio méas bajo igual a 10.222 flores masculinas por planta
(Figura 4.13). El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza

fue del 11.89%, respectivamente.
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Figura 4.13. Respuesta para el nimero de flores masculinas en la planta a los 40
dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3. Etapa productiva
4.3.1. Nimero de frutos a los 35 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 35 dds, no
presentd significancia estadistica en los tratamientos de estudio, encontrando
significancia solo en los bloques o repeticiones (Anexo 27). Se encontrd que el T10
(Estiércol de conejo), presento el valor medio mas alto igual a 1.555 frutos por planta
(Anexo 28), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio méas bajo
igual a 0.000 frutos por planta (Figura 4.14). El coeficiente de variacion fue del

34.546%, respectivamente.
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Figura 4.14. Respuesta para el nimero de en la planta a los 35 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.2. NUmero de frutos a los 38 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 38 dds, no
presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio y los bloques o
repeticiones (Anexo 29). Se encontré que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo),
presentd el valor medio mas alto igual a 1.555 frutos por planta, seguido del
Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica) con un valor medio de 1.444 frutos por
planta (Anexo 30), mientras que el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas)
con el valor medio mas bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.15). El
coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 54.08%,

respectivamente.
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Figura 4.15. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 38 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.3. Numero de frutos a los 42 dds

El analisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 42 dds,
presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio y los bloques o
repeticiones (Anexo 31). Se encontr6 que el Tratamiento 6 (Fertilizacion
inorganica), presentd el valor medio mas alto igual a 2.444 frutos por planta, seguido
del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con un valor medio de 2.333 frutos por planta
(Anexo 32), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio mas bajo
igual a 1.666 frutos por planta (Figura 4.16). El coeficiente de variacion que se

encontré en el andlisis de varianza fue del 32.29%, respectivamente.
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Figura 4.16. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 42 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.4. Numero de frutos a los 46 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 46 dds, no
presentd significancia estadistica (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio y los
bloques o repeticiones (Anexo 33). Se encontrdé que el Tratamientos 3 (Estiércol de
equino + Micorrizas) presento el valor medio més alto igual a 1.888 frutos por planta,
seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica) con un valor medio de 1.888
frutos por planta (Anexo 34), mientras que el Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con
el valor medio mas bajo igual a 1.444 frutos por planta (Figura 4.17). El coeficiente

de variacion fue del 39.22%, respectivamente.
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Figura 4. 17. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 46 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.5. Numero de frutos a los 49 dds

El analisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 49 dds, no
presentd significancia estadistica (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio y los
bloques o repeticiones (Anexo 35). Se encontré que el Tratamiento 7(Estiércol de
cabra) present6 el valor medio mas alto igual a 1.555 frutos por planta, seguido del
Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con un valor medio de 1.444 frutos
por planta (Anexo 36), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio
mas bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.18). El coeficiente de variacion

que se encontrd en el analisis de varianza fue del 46.22%, respectivamente.
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Figura 4.18. Valores medios para el nimero de frutos en la planta a los 49 dds en
los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.6. Numero de frutos a los 52 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos a los 52 dds,
presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio, no asi para los
blogues o repeticiones (Anexo 37). Se encontré que el Tratamiento 5(Estiércol de
conejo + Micorrizas) presento el valor medio mas alto igual a 1.888 frutos por planta,
seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con un valor medio de 1.777 frutos
por planta (Anexo 38), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino +
Micorrizas) con el valor medio méas bajo igual a 1.111 frutos por planta (Figura 4.19).

El coeficiente de variacion igual a 34.67%, respectivamente.
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Figura 4. 19. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 52 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.7. NUmero de frutos a los 54 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos en la planta a los 54
dds, no presentd significancia estadistica (LSD < 0.05), en los tratamientos de
estudio y los bloques o repeticiones (Anexo 39). Se encontré que el Tratamiento 9
(Estiércol de bovino) presento el valor medio mas alto igual a 1.555 frutos por planta,
seguido del Tratamiento (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor medio de 1.
555 frutos por planta (Anexo 40), mientras que el Tratamiento 10 (Estiércol de
conejo) con el valor medio méas bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.20). El

coeficiente de variacion igual a 54.64%, respectivamente.
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Figura 4. 20. Respuesta para el numero de frutos en la planta a los 54 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.8. Numero de frutos a los 56 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos en la planta a los 56
dds, presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio, no asi para
los blogues o repeticiones (Anexo 41). Se encontré que el Tratamiento 5 (Estiércol
de conejo + Micorrizas) presenté el valor medio mas alto igual a 1.333 frutos por
planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica) con un valor medio de
1.333 frutos por planta (Anexo 42), mientras que el Tratamiento 4 (Estiércol de
bovino + Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 0.555 frutos por planta
(Figura 4.21). El coeficiente de variacién que se encontré en el andlisis de varianza

fue del 71.16%, respectivamente.
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Figura 4.21. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 56 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.9. Numero de frutos a los 59 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos en la planta a los 59
dds, presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio, no asi para
los bloques o repeticiones (Anexo 43). Se encontré que el Tratamiento 8 (Estiércol
de equino) presento el valor medio mas alto igual a 1.888 frutos por planta, seguido
del Tratamiento 1 (Micorrizas) con un valor medio de 1.666 frutos por planta (Anexo
44), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) con el valor
medio mas bajo igual a 1.222 frutos por planta (Figura 4.22). El coeficiente de

variacion igual a 46.71%, respectivamente.
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Figura 4. 22. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 59 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.3.10. Nimero de frutos a los 61 dds

El andlisis de varianza para la variable nimero de frutos en la planta a los 61
dds, presentd significancia estadistica, en los tratamientos de estudio, no asi para
los bloques o repeticiones (Anexo 45). Se encontrdé que el Tratamiento 1
(Micorrizas) present6 el valor medio mas alto igual a 1.444 frutos por planta, seguido
del Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con un valor medio de 1.111
frutos por planta (Anexo 46), mientras que el Tratamiento 8 (Estiércol de equino)
con el valor medio mas bajo igual a 0.444 frutos por planta (Figura 4.23). El
coeficiente de variacion que se encontré en el andlisis de varianza fue del 72.41%,

respectivamente.
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Figura 4.23. Respuesta para el nimero de frutos en la planta a los 61 dds en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.4, Rendimiento
4.4.1. Rendimiento en kilogramos por planta

El analisis de varianza para la variable kilogramos por planta, present6é
significancia estadistica, en los tratamientos de estudio y para los bloques o
repeticiones alta significancia (Anexo 47). Se encontr0 que el Tratamiento 6
(Fertilizacion inorganica) presentd el valor medio mas alto igual a 0.196 kg por
planta, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con un valor medio de 0.167
kg por planta (Anexo 48), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor
medio mas bajo igual a 0.013 kg por planta (Figura 4.24). El coeficiente de variacion

que se encontrd en el analisis de varianza fue del 22.06%, respectivamente.
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Figura 4.24. Respuesta para el rendimiento de calabacita expresado en kilogramos

por planta en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.4.2. Rendimiento en kilogramos por m2

El andlisis de varianza para la variable kilogramos por m?2, presentd

significancia estadistica, en los tratamientos de estudio y alta significancia para los

blogues o repeticiones utilizando una prueba de medias DMS al 0.05 (Anexo 49).

Se encontré que el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica) present6 el valor medio

mas alto igual a 0.306 kg por m?, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino)

con un valor medio de 0.261 kg por m?2 (Anexo 50), mientras que el Tratamiento 1

(Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 0.207 kg por m? (Figura 4.25). El

coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de varianza fue del 22.06%,

respectivamente.
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Figura 4.25. Respuesta para el rendimiento de calabacita expresado en kilogramos
por m2 en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.4.3. Rendimiento kilogramos por hectarea

El andlisis de varianza para la variable kilogramos por hectarea, presento
significancia estadistica, en los tratamientos de estudio, mientras que para los
blogues o repeticiones el analisis presentd alta significancia (Anexo 51). Se
encontré que el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica) present6 el valor medio mas
alto igual a 4792.30 kg por hectarea, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino)
con un valor medio de 4080.70 kg por hectarea (Anexo 52), mientras que el
Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 3247.90 kg por
hectarea (Figura 4.26). El coeficiente de variacion que se encontré en el analisis de

varianza fue del 22.05%, respectivamente.
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Figura 4.26. Respuesta para el rendimiento de la calabacita expresado en
kilogramos por hectarea en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL.
2018.

4.5. Calidad postcosecha

4.5.1. Firmeza (Tercer corte)

El andlisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada durante el tercer
corte, presento significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los blogues o repeticiones (Anexo 53). Se encontré6 que el Tratamiento
8 (Estiércol de equino) present6 el valor medio mas alto igual a 1.187 kg cm? -1,
seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor medio de
1.060 kg cm2-1 (Anexo 54), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino +

Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 0.477 kg cm?! (Figura 4.27). El

coeficiente de variacion del 21.61%, respectivamente.
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Figura 4. 27. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del tercer corte en los

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.5.2. Firmeza (Sexto corte)

El andlisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada durante el sexto

corte, presentd alta significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de

estudio, no asi para los bloques o repeticiones donde no se encontré significancia

estadistica (Anexo 55). Se encontré que el Tratamiento 1 (Micorrizas) presentd el

valor medio mas alto igual a 1.230 kg cm? -1, seguido del Tratamiento 5 (Estiércol de

conejo + Micorrizas) con un valor medio de 1.225 kg cm? - (Anexo 56), mientras

gue el Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con el valor medio mas bajo igual a 0.790

kg cm? -1 (Figura 4.28). El coeficiente de variacion fue del 6.33%, respectivamente.
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Figura 4.28. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del sexto corte en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.
4.5.3. Firmeza (Noveno corte)

El andlisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada en el noveno corte,
presentd alta significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones donde no se encontré significancia
estadistica (Anexo 57). Se encontr6 que el Tratamiento 4 (Estiércol de bovino +
Micorrizas) presentd el valor medio mas alto igual a 1.510 kg cm? -1, seguido del
Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) con un valor medio de 1.210 kg cm? -1 (Anexo
58), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) con el valor

medio mas bajo igual a 0.643 kg cm? -1 (Figura 4.29). El coeficiente de variacion

igual al 14.13%.
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Figura 4.29. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del noveno corte en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.5.4. pH del fruto (Segundo corte)

El andlisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del segundo
corte, present6 significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de estudio,
no asi para los bloques o repeticiones donde no se encontré significancia (Anexo
59). Se encontré que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) presentd el valor medio
mas alto igual a 7.1 en el pH del fruto, seguido del Tratamiento 4 (Estiércol de bovino
+ Micorrizas) con un valor medio de 7.0 en el pH del fruto (Anexo 60), mientras que
el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual
a 6.7 en el pH del fruto (Figura 4.30). El coeficiente de variacion que se encontro

en el andlisis de varianza fue del 1.86%.
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Figura 4.30. Respuesta del pH obtenido en frutos del segundo corte en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

45.5. pH del fruto (Sexto corte)

El andlisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del sexto corte,
no presentd significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de estudio y
alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 61). Se encontré que el
Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) presentd el valor medio mas alto
igual a 7.03 en el pH de fruto, seguido del Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica)
con un valor medio de 7.00 en el pH del fruto (Anexo 62), mientras que el
Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual a 6.8 en el pH del fruto

(Figura 4.31). El coeficiente de variaciéon del 1.03%, respectivamente.
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Figura 4.31. Respuesta del pH obtenido en frutos del sexto corte en los
Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.5.6. pH del fruto (Séptimo corte)

El andlisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del séptimo
corte, no presentd significancia estadistica (LSD< 0.05), en los tratamientos de
estudio, sin embargo, alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 63).
Se encontré que el Tratamiento 6 (Fertilizacion inorganica) presentd el valor medio
mas alto igual a 7.16 en el pH del fruto, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de
equino) con un valor medio de 6.96 en el pH del fruto (Anexo 64), mientras que el
Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas) con el valor medio mas bajo igual

a 6.83 en el pH del fruto (Figura 4.32). El coeficiente de variacion fue del 2.44%.
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Figura 4.32. Respuesta del pH obtenido en frutos del séptimo corte en los

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018.

4.6. Rendimiento por hectarea a nivel nacional

Los rendimientos medios obtenidos en el presente trabajo,

comparados con el rendimiento medio nacional registrado por el SIAP, (2017).
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Figura 4. 33. Comparacion de la produccién de los tratamientos de estudio vs la

media nacional. UAAAN UL. 2018.
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V. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos se desprenden las siguientes conclusiones

1.- En la etapa vegetativa en el diametro del tallo alos 12 dds, el Tratamiento
4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con el valor medio més alto. A los 19 dds, el
Tratamiento 8 (Estiércol de equino) fue el mejor. Para los 26 y 33 dds, el
Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) sobresalié entre el total de los tratamientos de

estudio.

2.- En la etapa vegetativa en el nUmero de hojas a los12 dds, el Tratamiento
3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con el valor medio mas alto. A los 19y 26 dds,
el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) predomino entre los demas. Para los 33 dds,
el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) fue el mejor dentro de los

tratamientos de estudio.

3.- En la etapa reproductiva para la variable flores femeninas y masculinas a
los 26 dds, el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) presentd mejor
respuesta dentro de los demas tratamientos. Para la variable flores femeninas a los
26 dds, el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) fue el mejor, en la
variable flores masculinas el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas)
predomino dentro de los tratamientos de estudio. En las variables flores femeninas
y flores masculinas a los 33 dds, el Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica) tuvo

mejor respuesta en comparacion con los demas tratamientos de estudio.

4.- Para la etapa productiva la variable nUmero de frutos, alos 35y 38 dds,

el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) present6 la mejor respuesta con el valor
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medio mas alto. A los 42, 46, 49, 52, 54, 56, 59 y 61 dds, los tratamientos
sobresalientes fueron el T6, T3, T7, T5, T9, T5, T8 y T1. Para el peso de frutos
sobresalieron el Tratamiento 6 (Fertilizacién inorganica) y el Tratamiento 8

(Estiércol de equino).
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Anexo 1. Analisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL. S.C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 9 2.05535 0.22837 075 NS 2664 2013 05600 NS
Blogues 8 2.36531 0.29566 057 NS 2.769 2070 04632 NS
E mor expenmental 72 21.85468 0.30353
Total 89 2627535
CV=14980% == Altamente significativo, *= Significativo, HS= No signifcativo

Anexo 2. Medias obtenidas para la variable didmetro del tallo en la planta de
calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientosde estudio Valor de la media Significancia
T4 (Estiércol de bovino + Micormzas) 3.9389 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 3.6644 a
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 3.7656 a
T10 (Estiércol de congjo) 3.7278 a
T3 (Estiércol de equino + Micornzas) 37211 a
T8 (Estiércol de bovino) 36133 a
T5 (Estiércol de conejo + Micomzas) 36056 a
T7 (Estiércol de cabra) 3.5822 a
18 (Estiércol de equino) 3.5144 a
T1 (Micornzas) 34244 a

Anexo 3. Andlisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL s.C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.0 0.05
Tratamientos 0 5235733 581748 154 2664 2013 01505°
Bloques 8 14747 183027 049 N5 2769 2070 08617 HS
Emor expenimental 72 27197573 307744
Total 80 33004724
CN=2201T% == Alamente significativo, *= Significaivo, N5= Mo signiicativo
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Anexo 4. Medias obtenidas para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientosde estudio Valor de la media Significancia

T8 (Estiercol de equino) 96778 a

T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) g 4111 ab
T8 (Estiércol de bovino) 6.9589 abc
T3 (Estiércol de equino + Micormzas) 6.9056 abc
T10 (Estiércol de conejo) 6.6189 abc
T6 (Fertilizacion inorganica) 8.5089 abc
T7 (Estiércol de cabra) 6.2689 abc
T5 (Estiércol de conejo + Micomzas) 76011 ac
T1 (Micormnzas) 7.5233 C

T4 (Estiércol de bovino + Micomzas) 73133 o

Anexo 5. Andlisis de varianza para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

CM. F calculada

F tabular Pr=F

0.05

T.05285 229
700015 227"

308278

213 00257
2070 0.0317*

FV GL SC.
Tratamientos 9 6347569
Bloques 8 5600121
E mor experimental 72 7195020
Total 80 3414382
CV=13.003%

== Alamente significativo, *= Significaivo, N3= No signifcativo

Anexo 6. Medias obtenidas para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia

T10 (Estiércol de conejo) 145033 a
TE (Fertilizacidn inorganica) 14.1511 a

T4 (Estiércol de bowvino + Micomizas) 138756 a
T8 (Estiércol de equino) 13.7700 a
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 136378 a
T7 (Estiércol de cabra) 136333 a
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 136200 a
T2 (Estiércolde cabra + Micornzas) 134811 a
T8 (Estiércol de bovino) 131422 a
T1 (Micormzas) 112133 b
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Anexo 7. Andlisis de varianza para la variable didmetro del tallo en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL S.C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamienins 9 10333276 1148364 329 2864 2013 000
Bloques 8 3000408 444057 1.28N35 2769 2070 09T NS
Emor expermental 72 25110234 348753
Total 89 390.05009
CV=9258% == Aliamente signifcativo, "= Signiicativo, N5=Ho significativo

Anexo 8. Medias obtenidas para la variable diametro del tallo en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T10 (Estiércol de conejo) 221967 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 216378 ab
T8 (Estiércol de equino) 203522 bc
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 201311 bc
T2 (Estiércol de cabra + Micomzas) 20.0822 bc
T5 (Estiércol de congjo + Micomizas) 200167 bc
T3 (Estiércol de equino + Micomzas) 19.6533 C
T8 (Estiércol de bovino) 19.7878 o
T7 (Estiércol de cabra) 19.6167 cd
T1 (Micomzas) 18.0244 d

Anexo 9. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 1788883 0198765 181* 2664 213 0.0812¢
Bloques 8 075555 009444 086 NS 2768 2070 05544 N3
E mor expenimental 72 74111 010087
Total 89 1045555
CV=30755% == Altamente significativo, *= Significaivo, NS= No signifcativo
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Anexo 10. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T3 (Estiércol de equino + Micormzas) 1.3333 a
T10 (Estiércol de conejo) 1.3333 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 11111 ab
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 171111 ab
19 (Estiércol de bovino) 1.0000 b
T5 (Estiércol de conejo + Micomzas) 1.0000 b
T7 (Estiércol de cabra) 1.0000 b
T4 (Estiércol de bovino + Micomzas) 1.0000 b
18 (Estiércol de equino) 1.0000 b
T1 (Micormzas) 0 8869 b

Anexo 11. Andlisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta de

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL 3.C. CM. F calculada F bular Pr=F
0.01 0.05
Traamientos 9 512zz2 036913 201" 2864 2013 Q03027
Bloques 8 T4 0.925 3ar= 2768 2070 0003
Emar experimental 72 AT 028302
Togal 89 329
CV=10558 == Alamentz s ignificativo, *= Significafive, NS= No significativo

Anexo 12. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas en la planta de

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientosde estudio Valor de la media Significancia
T10 (Estiércol de conejo) 5.5556 a
T8 (Estiércol de bovino) 2111 ab
T3 (Estiércol de equino + Micormzas) 5111 ab
T4 (Estiércol de bovino + Micomzas) 51111 ab
T5 (Estiércol de conejo + Micomzas) 21111 ab
T8 (Estiercol de equino) 5.0000 bc
T7 (Estiércol de cabra) 5.0000 bc
T6 (Fertilizacion inorganica) 4 5889 bc
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 45689 bc
T1 (Micormzas) 4 5556 o
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Anexo 13. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 1943333 215825 2m: 2664 2013 00507¢
Blogues 3 152 19 177 NS 2769 2070 00981 HS
E mor experimental 72 7746667  1.07502
Total 29 112.1
CNV=1047T% == Atamente significativ, *= Significativo, NS= No signifcativo

Anexo 14. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia

T10 (Estiércol de conepo) 106667 a

T2 (Estiércol de cabra + Micormnzas) 103333 ab
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 10.1111 ab
T7 (Estiércol de cabra) 10.1111 ab
T8 (Estiércol de equino) 101111 ab
T5 (Estiércol de congjo + Micomizas) 98889 ab
T9 (Estiércol de bovino) 9.6667 bc
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 9.6667 bc
T6 (Fertilizacion inorganica) 9 5556 bc
T1 (Micornzas) 8.8889 c

Anexo 15. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL 5.C. C.M. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 32677 363066 158* 2664 2.013 0.1387*
Blogues 6 728838 466111 2.02N5 2769 2070 0.0554 NS
E mor expenmental 12 16582222 230308
Total 89 23578389
CNV=9737428% *= Allamente signifcativo, *= Signiicativo, NS= Mo significativo
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Anexo 16. Medias obtenidas para la variable nimero de hojas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia

T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 17.0000 a
T10 (Estiércol de conejo) 16.8689 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormnzas) 16.5556 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 16.4444 a
T8 (Estiércol de equino) 16.2222 a
T9 (Estiércolde bovino) 16.1111 ab

o (Estiércol de congjo + Micomizas) 16.1111 ab

4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) 16.1111 ab
T7 (Estiércol de cabra) 15.6667 ab
T1 (Micornzas) 147778 b

Anexo 17. Andlisis de varianza para la variable flores femeninas y masculinas en
la planta de calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C CM F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 Mosess 234074 158+ 2664 2013 0138*
Bloques 8 308222 388277 2R* 2769 2070 0.0148*
Emor experimental 7210673333 14824
Toial 80 15862222
CV=16552% == Allamente signifcativo, *= Signiicativo, 3= o significativo

Anexo 18. Medias obtenidas para la variable flores femeninas y masculinas en la
planta de calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia

T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 6.0000 a
T10 (Estiércol de conejo) 7.6689 a
Tr’ (Estiércolde cabra) 117778 a

T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 7.4444 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormnzas) 7.4444 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 73333 ab
TQ (Estiércol de bowvino) 71.2222 ab

T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 712222 ab
T8 (Estiércol de equino) 7.0000 ab

T1 (Micormnzas) 6.2222 b
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Anexo 19. Analisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL 5.C. CM. F alculada F tabular Pr=F
0.0 0.05
Tratamigntos O 2203333 254814 155* 2664 2013 0.1459¢
Blogues § 1882222 235217 143N3 2760 2070 019THS
Emor expenmental 72 116.08666 163931
Total 89 1598222
C\V=33.300% == Altamente signifcativo, *= Signiicativo, 5= Mo significativo

Anexo 20. Medias obtenidas para la variable flores femeninas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T3 (Estiercol de equino + Micomizas) 42222 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 42222 a
T7 (Estiércol de cabra) 42222 a
T10 (Estiércol de conejo) 41111 a
18 (Estiércol de equino) 4.0000 a
T2 (Estiércol de cabra + Micomzas) 4.0000 a
T5 (Estiércol conejo + Micomizas) 37778 a
T4 (Estiércol de bowvino + Micomizas) 37778 a
T8 (Estiércol de bovino) 3.6667 a
T1 (Micormzas) 24444 b

Anexo 21. Andlisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 8C. CM F calculada F tabular PrsF
0.0 0.05
Tratamientos 0 1884444 200382 103* 2664 2M3  0.4281*
Blogues & 1815585 226040 111 2768 2070 0.3656*
Emor expenimental 72 14695555 204104
Total 80 18305556
CNV=13014% == Altamente signifcativo, *= Signifcativo, HS= No significativo
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Anexo 22. Medias obtenidas para la variable flores masculinas en la planta de
calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T2 (Estiércol de cabra + Micomzas) 12.0000 a
T9 (Estiércol de bovino) 11.4444 ab
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 11.3333 ab
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 106889 ab
T1 (Micormnzas) 10.6689 ab
T6 (Fertilizacion inorganica) 10,7778 ab
T10 (Estiércol de conejo) 10,7778 ab
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 10.6667 ab
T8 (Estiércol de equino) 10.6667 ab
T7 (Estiércol de cabra) 103333 b

Anexo 23. Andlisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta de
calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL st CM. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientns 9 293333 099250 148+ 2664 2013 01716
Blogques ] 104 13 194+ 2769 2070 0.067 *
E mor experimental 72 4826666 067037
Total it} 676
CV=19180% == Aliamente signifcativo, *= Signiicativo, H-3=Ho significativo

Anexo 24. Medias obtenidas para la variable flores femeninas en la planta de
calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T6 (Fertilizacion inorganica) 51111 a
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 44444 ab
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 43333 b
T7 (Estiércol de cabra) 42222 b
T2 (Estiércol de cabra + Micomzas) 42222 b
T10 (Estiércol de conejo) 42222 b
T1 (Micormzas) 41111 b
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 4.0000 b
T8 (Estiércol de bovno) 4.0000 b
T8 (Estiércol de equino) 4.0000 b
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Anexo 25. Analisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta de
calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC. C.M F calculada F tabular Pr=F
0.1 0.05
Tratamientos 9 6ATTTT 063641 0.45N5 2664 2013 09047 NS
Blogues 8 23.15885 209444 188° 2769 2.070 0.0757*
E mor expenmental 72 1062222 153641
Total 89  139.95555
CNV=11893% *= Altamente signifcativo, *= Signifcativo, N3=No significativo

Anexo 26. Medias obtenidas para la variable flores masculinas en la planta de
calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6 (Fertilizacion inorganica) 11.1111 a
T5 (Estiércol de conejo +Micomzas) 10.5556 a
T3 (Estiércol de equino +Micommzas) 10.5556 a
T10 (Estiércol de congjo) 10.4444 a
T7 (Estiércol de cabra) 10,3333 a
T4 (Estiércol de bovino +Micomzas) 10.3333 a
T1 (Micormzas) 10.2222 a
T8 (Estiercol de equino) 10.2222 a
T9 (Estiércol de bovino) 10.2222 a
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 10.2222 a

Anexo 27. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 35 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL SC. CM. F calculada F fabular Pr-F
0.01 0.05
Tratamientos il 1.8888 0.2351 131 NS 3363 2355 02866 NS
Bloques 3 1.4166 0.4722 262* 4718 3009  0.0743"
Emor experimental 24 43333 0.1805
Total ] 16388
CV=32546% **= Alfamente significaivo, *= Significaiivo, NS= No signiicativo
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Anexo 28. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 35 dds. UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significanda
T1 (Micornzas) 0.0000 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormzas) 1.0000 a
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 1.2500 a
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 1.0000 a
T5 (Estiercol de conejo + Micomizas) 1.5000 a
T6 (Fertilizacién inorganica) 1.5000 a
T7 (Estiércol de cabra) 1.5000 a
T8 (Estiércol de equino) 1.5000 a
T9 (Estiércol de bovino) 1.0000 a
T10 (Estiércol de conejo) 1.5000 a

Anexo 29. Andlisis de varianza para la variable nUmero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 38 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM F calculada F tabular Pr=F
0.05
Tratamientos 9 3211 035679 083NS 2013 05303 N5
Blogues & 48888 061N 142N5 2070 0.2M2N3
Emor expenmental 72 3088839 042001
Total 89 3853580
CV=540817% **= Aftamente signiicativo, *= Signifcativo, N S=No significativo

Anexo 30. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en

la planta de calabacita a los 38 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T10 (Estiércol de conejo) 1.5556 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.4444 a
T9 (Estiércolde bovino) 1.3333 a
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 1.3333 a
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 12222 a
T4 (Estiércol de bovino + Micormizas) 11111 a
T7 (Estiércol de cabra) 11111 a
18 (Estiércol de equino) 1.0000 a
T1 (Micornzas) 1.0000 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormzas) 1.0000 a
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Anexo 31. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 42 dds. UAAAN UL, 2018.

CM. F calculada

F tabular Pr=F

0.05

038012 0.B5NS
041111 091NS
045123

2013 03605 NS
2070 024 N5

FV GL 5C.
Tratamientos 9 35
Bloques & 328680
Emor expermental 72 3243380
Total 80 3024880
CN=3228850%

== Alfamente signifcativo, *= Signifcativo, N3=No significativo

Anexo 32. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en

la planta de calabacita a los 42 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T6 (Fertilizacion inorganica) 24444 a
T8 (Estiércol de equino) 23333 a
T8 (Estiércol de bovino) 21111 ab
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 21111 ab
T10 (Estiércol de conejo) 21111 ab
T4 (Estiércol de bovno + Micomizas) 21111 ab
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 2.0000 ab
T7 (Estiércol de cabra) 2.0000 ab
T2 (Estiércol de cabra + Micomzas) 2.0000 ab
T1 (Micomzas) 1.6667 b

Anexo 33. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 46 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C CM F calculada F tabular Pr=F
0.05
Tratamientns 9 23222 025802 06 NS 2013 07963 NS
Bloques 8 415555 051044 12 NS 2070 03116 NS
Emor expenmental 72 A 043302
Tofal 80 3765555
CV=39221% == Altamente signiicativo, *= Signiicativo, H5=No significativo
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Anexo 34. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en

la planta de calabacita a los 46 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T3 (Estiércol de equino +Micomzas) 1.6689 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.6689 a
T4 (Estiércol de bovino +Micomzas) 1.6689 a
T1 (Micormzas) 17778 a
T9 (Estiércol de bovino) 16667 a
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 15556 a
Ta (Estiercol de conejo + Micomzas) 15556 a
18 (Estiércol de equino) 15556 a
T10 (Estiércol de conejo) 15556 a
T7 (Estiércol de cabra) 14444 a

Anexo 35. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 49 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL 5.C. CM. F ralculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 204444 022716 064N5 2664 2013 0TRO2NS
Blogues 8 485880 061111 172N5 2760 2070 01079 NS
Emor expenmental 72 2596550 035493
Total 80 3248380
CV=46273% == Altamente signiicativo, *= Signiicativo, NS=Ho significativo

Anexo 36. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en

la planta de calabacita a los 49 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T7 (Estiércol de cabra) 1.5556 a
T4 (Estiércol de bowino + Micomizas) 1.4444 a
T8 (Estiércol de bovino) 1.3333 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormzas) 1.3333 a
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 1.3333 a
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 1.3333 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 12222 a
T8 (Estiércol de equino) 12222 a
T10 (Estiércol de conejo) 1.3333 a
T1 (Micormzas) 1.0000 a
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Anexo 37. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 52 dds. UAAAN UL, 2018.

FV. GL S.C. CM. F calculada F @abular Pr=F
0.0 0.03
Tratamientos 9 382z 042480 134" 2864 2013 0.2309*
Bloques & 250536 031044 101 NS 2760 2070 04385 N3
Emor expenmental 72 2T 031635
Total 80 2015556
CV=34672% == Aamente significativo, *= Significafivo, N5= No signiicativo

Anexo 38. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 52 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia

T5 (Estiércol de congjo + Micomizas) 1.6689 a
T10 (Estiércol de conejo) 1.7778 a
T8 (Estiércol de equino) 1.7778 a
T7 (Estiércol de cabra) 1.6667 a
T1 (Micomzas) 1.6667 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.6667 a
T9 (Estiércol de bovino) 1.6667 a
T4 (Estiércol de bowno + Micomizas) 1.5556 ab

(Estiércol de cabra + Micomzas) 1.4444 ab

(

T2
T3 (Estiércol de equino + Micomizas)

1.1111 b

Anexo 39. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 54 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM. F calculada F fabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 328880 036543 067 NS 2664 2M3  0T3IBENS
Blogques 8 382222 047778 087 NS 2769 2070 05453 NS
E mor expenimental 72 3951111 0 54876
Total 80 4662222
CV=54648% == Aliamente significativo, *= Significativo, N-3= No signiicativo
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Anexo 40. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 54 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
T8 (Estiércol de bovino) 1.5556 a
T2 (Estiércol de cabra + Micormnzas) 1.5556 a
T7 (Estiércol de cabra) 1.5556 a
18 (Estiércol de equino) 1.5556 a
T1 (Micormzas) 1.3333 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.3333 a
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 1.3333 a
T5 (Estiércol de conegjo + Micomizas) 12222 a
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 11111 a
T10 (Estiércol de conejo) 1.0000 a

Anexo 41. Andlisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 56 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 57333 063703 152* 2664 2013 0.159*
Bloques & 528380 06611 157 NS 2769 2070 01482 NS
Emor expenmental 72 3026667 042037
Total 89 4128380
CM=T1161% == Aftamente significaivo, *= Significativo, NS= No signifcativo

Anexo 42. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 56 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia
Ta (Estiércol de conejo + Micomizas) 1.3333 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.3333 a
T8 (Estiércol de equino) 11111 ab
T7 (Estiércol de cabra) 0.6869 ab
T2 (Estiércol de cabra + Micormnzas) 0.8869 ab
T1 (Micormzas) 07778 ab
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 07778 ab
T10 (Estiércol de conejo) 07778 ab
19 (Estiércol de bovno) 06667 b

T4 (Estiercol de bovino + Micomizas) 0.5556 b
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Anexo 43. Analisis de varianza para la variable nimero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 59 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5.C CM F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 204444 032716 067 * 2664 2013 07365¢
Bloques 3 22 0.275 0.56NS 2769 2070 0B80THNS
Emor expenmental 72 303556 040104
Total 84 405
CV=46716% **= Atamente signifcativo, *= Signifcativo, NS=No significativo

Anexo 44. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 59 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T8 (Estiercol de equino) 1.8669 a
T1 (Micomzas) 16667 ab
T5 (Estiércol de conejo +Micormzas) 16667 ab
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 14444 ab
T7 (Estiércol de cabra) 14444 ab
T6 (Fertilizacion inorganica) 14444 ab
T4 (Estiércol de bovino +Micomzas) 14444 ab
T10 (Estiércol de conejo) 14444 ab
T9 (Estiércol de bovino) 1.3333 ab
T3 (Estiércol de equino + Micornzas) 12222 b

Anexo 45. Andlisis de varianza para la variable nUmero de frutos antes del corte
en la planta de calabacita a los 61 dds. UAAAN UL, 2018.

FV GL 5C. CM F calculada F tabular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 7211 0530123 198* 2664 2013 00537
Blogues 8 135556 016044 0.42N35 2764 2070 09058 NS
Emor expenmental 72 2908839 04041
Total 89 3765556
CM=T2412% == Atamente signifcativo, *= Signifcativo, N S=No significativo
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Anexo 46. Medias obtenidas para la variable nimero de frutos antes del corte en
la planta de calabacita a los 61 dds. UAAAN UL, 2018

Tratamientos de estudio Valorde lamedia Significancia

T1 (Micormnzas) 1.4444 a

T4 (Estiércol de bowvino + Micomizas) 11111 ab
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 11111 ab
T2 (Estiércol de cabra + Micormzas) 1.0000 abc
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 0.8869 abc
T7 (Estiércol de cabra) 07778 bc
19 (Estiércol de bovino) 07778 bc
T10 (Estiércol de conejo) 0.6667 bc
T6 (Fertilizacion inorganica) 0.5556 bc
T8 (Estiercol de equino) 0.4444 C

Anexo 47. Andlisis de varianza para la variable Kg por planta de calabacita. UAAAN
UL, 2018.
FV. GL 5C. CM F calcuiada F tabular Pr=F
o 005
Traamientos g 002273 000252 204" 2664 2013 00467°
Bloques 8 003086  0.00383 3= 270 207 00047
Emor experimental 72 008913 00013
Total 89 014253
CV=22062% == Atamente s ignificativo, *= Significativo, NS= Mo s ignificativo
Anexo 48. Medias obtenidas para la variable Kg por planta de calabacita. UAAAN
UL, 2018.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significandia
T1 (Micornzas) 0.0133 C
T2 (Estiercol de cabra + Micornzas) 0.1548 bc
T3 (Estiércol de equino + Micomizas) 0.1493 bc
T4 (Estiércol de bovino + Micormrizas) 0.1662 ab
T5 (Estiércol de conejo + Micomizas) 01671 ab
T6 (Fertilizacion inorganica) 0.1966 a
T7 (Estiercol de cabra) 0.1531 bc
T8 (Estiércol de equino) 01672 ab
T9 (Estiércol de bovino) 0.1485 bc
110 (Estiércol de congjo) 0.1585 bc
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Anexo 49. Andlisis de varianza para la variable Kg por m? de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL. sC. CM F calculada F tabular Pr=F
001 003
Tratamientos 9 00516 0.00612 203" 2o6d 2013 00478
Bloques 8 00742 00097 347 2760 2070 00049
Emor experimental T2 021727 0.00301
Total 89 034564

CV=2206T%

== Allamente significativo, "= Significativo, N3= No significativo

Anexo 50. Medias obtenidas para la variable Kg por m2 de calabacita. UAAAN UL,

2018.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 02077 C
T2 (Estiércol de cabra + Micormzas) 0.2415 bc
T3 (Estiércol de equino + Micormrizas) 02332 bc
T4 (Estiércol de bovino + Micormizas) 0.2595 ab
T5 (Estiercol de conejo + Micomizas) 0.2608 ab
16 (Fertilizacdn inorganica) 0.3066 a
T7 (Estiércol de cabra) 0.2392 bc
T8 (Estiercol de equino) 0.2612 ab
T9 (Estiércol de boving) 02316 bc
T10 (Estiércol de congjo) 0.2475 bc

Anexo 51. Andlisis de varianza para la variable Kg por hectarea de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

FV. GL. sC. CM F calculada F tabular Pr=F
001 005
Traamientos 0 1348051195 14065124 203" 2esd 23 00476
Bloques 8 1819081477 22738260 309 2788 2000 00047
Emor experimental T2 005X 13534
Total 80 84555052 08
CV=220508% == Alamente significativo, "= Significativo, NS= No significativo
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Medias obtenidas para la variable Kg por hectarea de calabacita.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 324790 C
T2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) 3774.60 bc
T3 (Estiércol de equino + Micorrizas) 3642 20 bc
T4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) 4054.90 ab
T5 (Estiércol de conegjo + Micorrizas) 4077.80 ab
T6 (Fertilizacion inorganica) 479230 a
T7 (Estiércol de cabra) 3736.00 bc
T8 (Estiercol de equino) 4080.70 ab
T9 (Estiércol de bovino) 3620.70 bc
T10 (Estiércol de conejo) 3867.50 bc

Anexo 53. Analisis de varianza para la variable firmeza 3er corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

FV. GL 5C. CM F calculada F @bular Pr=F
0.01 0.05
Traamientos 9 120808 01443 2687 3807 245 00388
Bloques 2 02081 015404 28ENS 6013 33586 0O0B33NS
Emor experimental 18 096871 0.05381
Total 29 287578
CV=28516% == Atamente 5 ignificativo, "= Significativo, NS= No s ignificativo

Anexo 54. Medias obtenidas para la variable firmeza 3er corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 0743 bcd
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 1.060 ab
T3 (Estiércol de equino + Micaorrizas) 0477 d
T4 (Estiércol de bavino + Micorrizas) 0853 abcd
TS5 (Estiercol de congjo + Micorrizas) 0723 bcd
T6 (Fertilizacidn inorganica) 0.880 abc
T7 (Estiércol de cabra) 0.500 cd
T8 (Estiercol de equino) 1.187 a
T9 (Estiércol de bovino) 0823 abcd
T10 (Estiercol de conejo) 0.860 abcd
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Anexo 55. Analisis de varianza para la variable firmeza 6to corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

FV GL. SC. CM. F calculada F tabular Pr=F
0.05
Tratamientos 9 040354 004483 11.76™ 318 0.0005 =
Bloques 1 0.00084 000034 0Z2NS R12 0.649 NS
E mor expenmental 9 0.03430 0.003831
Total 19 0.43859
CNV=633% **= Altamente signifcativo, *= Significativo, N 5= No significativo

Anexo 56. Medias obtenidas para la variable firmeza 6to corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valorde la media Significanca
T1 (Micormzas) 1.230 a
T2 (Estiercol de cabra + Micornzas) 0.905 bcd
T3 (Estiercol de equino + Micomizas) 0.875 bcd
T4 (Estiércol de bovino + Micomizas) 0.925 bcd
T5 (Estiércol de conejo + Micormizas) 1.225 a
T6 (Fertilizacién inorganica) 1.010 b
T7 (Estiércol de cabra) 0.790 d
T8 (Estiercol de equino) 0.835 cd
T9 (Estiércol de boving) 0.945 bc
T10 (Estiércol de congjo) 1.005 b

Anexo 57. Andlisis de varianza para la variable firmeza 9o corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

FV. GL. s.C. CM. F calculada F tabular Pr=F
003
Traamientos 9 13163 014872 688 ™ 243 00003~
Bloques P 004884 002277 107THS 3555 03B24NS
Emor experimental 18 038152 002119
Total 24 1.73868
CV=14130% == Attamente significativo, *= Significafivo, N3= o significativo
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Anexo 58. Medias obtenidas para la variable firmeza 9o corte de calabacita.

UAAAN UL, 2018.

Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 1.040 bc
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 0937 C
T3 (Estiercol de equino + Micorrizas) 0643 C
T4 (Estiércol de bavino + Micorrizas) 1.510 a
T5 (Estiércol de congjo + Micorrizas) 1.030 bc
T6 (Fertilizacion inorganica) 1.010 bc
T7 (Estiercol de cabra) 0.910 C
T8 (Estiércol de equino) 1.017 bc
T9 (Estiercol de bovino) 1.210 b
T10 (Estiércol de conejo) 0997 bc

Anexo 59. Analisis de varianza para la variable pH 2do corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
FV. GL 5C. CM F calculada F @bular Pr=F
0.01 0.05
Traamientos 9 048033 0053F 3267 3807 24% 001837
Bloques 2 0DD20es 001032 DB4NS 6013 3386 OB411NS
Emor experimental 18 029266 00162
Total 29 079366

CV=1863%

== Atamente 5 ignificativo, "= Significativo, NS= No s ignificativo

Anexo 60. Medias obtenidas para la variable pH 2do corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 6.733 d
T2 (Estiercol de cabra + Micomizas) 6.700 d
T3 (Estiércol de equino + Micorrizas) 6.733 d
T4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) 7.000 ab
T5 (Estiércol de conegjo + Micorrizas) 6.600 bcd
T6 (Fertilizacion inorganica) 6.767 dc
T7 (Estiercol de cabra) 6.633 bcd
T8 (Estiércol de equina) 6.800 bcd
T9 (Estiércol de bavino) 6.967 abc
T10 (Estiércol de coneja) 7.100 a
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Anexo 61. Andlisis de varianza para la variable pH 6to corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
FV GL 5C. CM F calculada F abular Pr=F
0.1 0.05
Tratamientos 9 0.10533 0.01170 22THS 3597 2456 0065 NS
Bloques 2 007400 0.03700 719*= 6013 3565 00051 =
E mor expenmental 18 009266 0.00514
Total 29 027200

CV=1.030%

== Atamente signi fcatio, *= Signi fcativo, NS= Ho signiicativo

Anexo 62. Medias obtenidas para la variable pH 6to corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 6.600 b
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 6967 a
T3 (Estiércol de equino + Micorrizas) 7033 a
T4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) 6.967 a
T5 (Estiércol de conegjo + Micorrizas) 7.000 a
T6 (Fertilizacion inorganica) 7.000 a
T7 (Estiércol de cabra) 6.933 a
T8 (Estiércol de equing) 6.967 a
T9 (Estiércol de bavino) 6967 a
T10 (Estiércol de conejo) 6.967 a

Anexo 61. Andlisis de varianza para la variable pH 7mo corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
FV GL SC. CM F calculada F abular Pr=F
0.01 0.05
Tratamientos 9 022300 0.02477 0.86 NS 3597 2455  05T1THS
Bloques 2 022400 011200 391* 6013 3505 0039
E mor expenmental 18 051600 0.028585
Total 29 096300

CV=24853%

== Atamente signifcativo, *= Signi fcativo, NS= Ho signiicativo
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Anexo 62. Medias obtenidas para la variable pH 7mo corte de calabacita. UAAAN

UL, 2018.
Tratamientos de estudio Valor de la media Significancia
T1 (Micornzas) 6.666 b
T2 (Estiércol de cabra + Micomizas) 6.900 ab
T3 (Estiércol de equino + Micorrizas) 6.900 ab
T4 (Estiércol de bavino + Micorrizas) 6.933 ab
To (Estiércol de conegjo + Micorrizas) 6.833 b
T6 (Fertilizacion inorganica) 7167 a
T7 (Estiércol de cabra) 6933 ab
T8 (Estiércol de equino) 6.966 ab
T9 (Estiercol de bovino) 6.900 ab

T10 (Estiércol de conejo) 6.900 ab




