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RESUMEN 

  

El cultivo de la calabacita, ha ido en aumento. Durante los últimos 40 años 

se ha reducido la aplicación de abonos orgánicos causa la agricultura intensiva que 
existe en el mundo, generando una disminución del uso de abonos orgánicos. Los 

abonos orgánicos de gran importancia al ser utilizados como mejoradores del suelo 
en los sistemas de producción agrícola, con funciones importantes y más cuando 
se asocian a organismos benéficos de la rizósfera. El presente trabajo de 

investigación se realizó en un campo agrícola de la Universidad, en campo abierto, 
en el ciclo primavera-verano. Una preparación del terreno completa. La inoculación 

de micorrizas al momento de la siembra a razón de 3.4 gramos por semilla 
sembrada. Bajo un contenido de humedad por abajo de la capacidad de campo y 
se realizó el día 24 de abril del 2018. Los tratamientos de estudio fueron diez con 

nueves repeticiones en un diseño experimental de Bloques completos al azar. Las 
variables evaluadas fueron en la etapa vegetativa el número de hojas verdaderas 

por planta y el diámetro del tallo. En la etapa reproductiva el número de flores 
femeninas y el número de flores masculinas. En la etapa productiva el número de 
frutos por planta, el peso de frutos, el número de frutos por metro cuadrado, los 

kilogramos por metro cuadrado y los kilogramos por hectárea. En la calidad 
postcosecha el pH del fruto y la firmeza, longitud del fruto, el diámetro medio. En los 

resultados se encontró, que para el diámetro de tallo a los 12, 19, 26 y 33 días 
después de siembra, sobresalieron los Tratamientos 4 (Estiércol de bovino + 
Micorrizas), 8 (Estiércol de equino) y 10 (Estiércol de conejo). Para el número de 

hojas los tratamientos 10 y 3 (Estiércol de conejo + Micorrizas). En el número de 
flores masculinas a los 33 y 40 dds, sobresalieron los Tratamientos 2 (Estiércol de 

cabra + Micorrizas) y 6 (Fertilización inorgánica. En el número de flores femeninas 
a los 33 y 40 dds, mejores el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) y Tratamiento 
3 (Estiércol de equino + Micorrizas). Para el  número de frutos por planta, mejor el 

Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) y Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + 
Micorrizas), En los kilogramos por planta, los kilogramos por metro cuadrado y los 

kilogramos por hectárea, superior el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica). En la 
firmeza del fruto, el Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas), el Tratamiento 
8 (Estiércol de equino) y el Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas), fueron 

los mejores. Finalmente en el pH del fruto el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), 
el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) y el Tratamiento 6 (Fertilización 

inorgánica), fueron los superiores. Evaluar la respuesta de abonos orgánicos 
asociados a las micorrizas comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha 
de la calabacita en condiciones de campo, fue el objetivo del presente trabajo de 

investigación 

Palabras clave: Estiércoles, Hongos micorrízicos, Rendimiento, Calidad 

postcosecha 
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I. INTRODUCCION 

 En la producción de cultivos hortícolas, la calabacita desarrolla un papel muy 

importante en el país, donde esta hortaliza es muy demandada tanto a nivel 

regional, nacional y a nivel mundial. De una gran importancia dentro de la dieta 

alimenticia debido a su riqueza en vitaminas y minerales. Además, pueden 

elaborarse una gran variedad de platillos y subproductos. 

 Es un cultivo que ha ido en aumento en los últimos años. Los principales 

países con una mayor producción son China, la India y Rusia. México por su parte 

se impone en el octavo lugar a nivel mundial con una producción promedio de 19.41 

t ha-1. 

Se ha estimado que en los últimos 40 años, los productores redujeron la 

aplicación de abonos orgánicos a causa del inicio de una agricultura intensiva la que 

demanda una gran cantidad de nutrimentos inorgánicos, generando una 

disminución en el uso de los abonos orgánicos, hasta un punto en el que la 

aplicación de los inorgánicos está causando un problema ambiental en muchos 

lugares del mundo (Ramos y Alfonso, 2014). 

Hoy día los abonos orgánicos revisten de una gran importancia al emplearlos 

como mejoradores de suelo en los sistemas de producción agrícola. Cumplen 

funciones importantes, como sustrato o medio de cultivo, cobertura, mantenimiento 

de los niveles originales de materia orgánica, así también, mejora las condiciones 

bilógicas del suelo. 
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La mayoría de las especies vegetales en los ecosistemas constituyen una 

simbiosis con microorganismos rizosféricas que les permite asimilar nutrientes 

esenciales poniéndolos disponibles para su correcto desarrollo. 

1.1. Objetivo 

 Evaluar la respuesta de abonos orgánicos asociados a micorrizas 

comerciales en el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita en 

condiciones de campo. 

1.2. Hipótesis 

 Ho= Los abonos orgánicos asociados a micorrizas comerciales influyen en 

la respuesta para el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita. 

Ha= Los abonos orgánicos asociados a las micorrizas comerciales no 

influyen en la respuesta en el rendimiento y la calidad postcosecha de la calabacita. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. Origen del cultivo 

La calabacita también conocida como calabacín o calabaza de verano, es 

originaria de Mesoamérica. En algunos países de América Latina se le nombra 

“zapallito”. Su nombre científico es Cucúrbita pepo L. (Inforural, 2019). 

De acuerdo con los registros arqueológicos, C. pepo, es señalada una de las 

primeras especies domesticadas. Los restos más antiguos se han encontrado en 

México, en el valle de Oaxaca (8750 A.C.-700 D.C.) y en las cuevas de Ocampo, 

Tamaulipas (7000-5000 A.C.). Su presencia en los Estados Unidos es también muy 

antigua, tal como lo indican los registros en Missouri (4000 A.C.) y Mississippi (1400 

A.C.). Esta especie pudo haberse domesticado cuando menos en dos ocasiones y 

regiones diferentes: en México y el este de Estados Unidos, teniendo en cada caso 

como posibles progenitores a C. fraterna y C. texana, respectivamente (FAO, 2019). 

2.2. Importancia del cultivo 

 En México la producción de calabaza es considerada como una opción de 

comercio rentable debido a la importante derrama económica que se genera por la 

demanda que existe tanto a nivel nacional como a nivel mundial (Hidroponía, 2016). 

Además, con esta verdura, se pueden realizar una gran cantidad de 

productos como dulces, cremas, aceites, semillas tostadas, budines, conservas, 

mermeladas y encurtidos, entre otros elementos (Inforural, 2019).  
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2.2.1. Importancia del cultivo a nivel mundial 

 La producción de calabacín o calabacita en el mundo ha ido en aumento en 

los últimos años según datos procedentes de la Faostat, el organismo de estadística 

de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 

(FAO, 2019). Se estima que fueron cosechadas alrededor de  2, 078,450 hectáreas 

con una producción de 27, 449,481 toneladas a nivel mundial con un rendimiento 

medio de 13.206 t ha-1 y dentro de estos en México se cosecharon 524,312.08 kilos 

ocupando el octavo lugar a nivel mundial. Como es habitual se impone el gran 

potencial productivo de China cosechando 8, 051,495 toneladas seguido de India 

con 5, 142,812 toneladas y Rusia, ocupando la tercera posición del ranking mundial, 

al haber cosechado 1,165,834 toneladas de calabacines o calabacitas (FAOSTAT, 

2019). 

2.2.2. Importancia del cultivo a nivel nacional 

La cifra de producción de calabacita a nivel nacional, de acuerdo con el cierre 

preliminar 2017, la producción nacional fue de 710,632 toneladas cosechadas en 

una superficie sembrada de 36,611 hectáreas (FAOSTAT, 2019). 

En México la producción de calabacita durante el 2017, ocupó el octavo lugar 

entre los cultivos hortícolas, con rendimiento promedio de 14.457 t ha-1, en una 

superficie cosechada de 8,212 hectáreas (SIAP, 2017). 

2.2.3. Importancia del cultivo a nivel regional 

Durante el ciclo primavera-verano del 2018, SAGARPA registro en la región 

lagunera, una producción de 6,073 toneladas con una superficie cosechada de 210 

hectáreas, con un rendimiento medio de 28.91 t ha-1 (El Siglo de Torreón, 2018). 
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2.3. Generalidades del cultivo 

Los frutos de calabacita (Cucúrbita pepo L.), se consumen principalmente 

inmaduros, como fruto verdura, tanto en el mercado nacional como en el de 

exportación. La calabacita es una planta C3, las que en general se consideran de 

menor eficiencia fisiológica que las plantas C4 (Sedano et al., 2011). 

La calabacita es rica en vitaminas de complejo B, Folato, B6, B1, B2, B3 y 

Colina además de algunos minerales como el hierro, el manganeso y el fósforo. Es 

rica en antioxidantes y algunos flavonoides como la zeaxantinas, los carotenos y la 

luteína, considerados este último un anti-envejecimiento. Es una maravillosa fuente 

de potasio, un nutriente amigable con el corazón que ayuda a moderar su presión 

sanguínea (SEDER Puebla, 2018). 

2.3.1. Características de las plantas C3 

Las plantas que sólo llevan a cabo el ciclo de Calvin para la fijación de 

carbono se conocen como plantas C3. En las plantas C3, el ciclo de Calvin se 

produce en todas las células fotosintéticas, mientras que, en las hojas de las 

plantas C4, se suele producir únicamente en las células envolventes del haz 

(Nabors, 2006). 

2.3.2. Características de las plantas C4 

Las plantas que presentan la ruta C4 se conocen como plantas C4, y son 

típicas de los trópicos, de regiones áridas y de medios calurosos secos y soleados.  

La ruta C4 une el CO2 en compuestos de cuatro carbonos, que se utilizan para 

proporcionar una concentración incrementada de CO2 al ciclo de Calvin. La ruta C4 
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evita o elimina la fotorrespiración, pues la encima de fijación de carbono, conocida 

como PEP carboxilasa, fija únicamente CO2 y no O2 (Nabors, 2006). 

2.4. Clasificación taxonómica de la calabacita  

 De acuerdo a Barahona (2003), esta clasificación conforme el Integrated 

Taxonomic Information System of North América (ITIS). Es un grupo taxonómico 

que ofrece un amplio número de especies que son utilizadas para la alimentación 

del ser humano. Entre estas especies se encuentra la calabacita que es una 

hortaliza no tradicional y que puede ser cultivada durante todo el año, siempre y 

cuando que se disponga de un sistema de riego adecuado. La clasificación es como 

se describe a continuación según Lira y Rodríguez, (2008).  

 

Reino: Plantae  

     Subreino: Tracheobionta  

División: Magnoliophyta  

Clase: Magnoliopsida 

 Orden: Cucurbitales 

Familia: Cucurbitaceae 

Subfamilia: Cucurbitoideae    

Género: Cucurbita L., 1753  

Especie: pepo L., 1753 

 

2.5. Descripción botánica. 

La calabaza pertenece a la familia de las cucurbitáceas, la cual cuenta con 

750 especies y 90 géneros de los cuales únicamente se cultivan 11 de estos. Dentro 

de esta familia existen tres especies botánicas de calabaza y calabacita que son: 
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Cucurbita pepo L., Cucurbita moschata Duch y Cucurbita máxima Duch (Quispe y 

Valcarcel, 2015) 

2.5.1. Características morfológicas 

2.5.1.1. Sistema radicular  

Constituido por una raíz principal, que alcanza un gran desarrollo en relación 

con las raíces secundarias, las cuales se extienden superficialmente. Pueden 

aparecer raíces adventicias en los entrenudos de los tallos cuando se ponen en 

contacto con tierra humedad (Valles et al., 2006). 

Consta de una raíz cónica, de color café y con numerosas raíces secundarias 

las cuales están cubiertas de finos pelos absorbentes, también se menciona que la 

profundidad radicular de la calabacita puede alcanzar profundidades de más de dos 

m (Martínez, 2001). 

2.5.1.2. Tallo principal 

Sobre éste se desarrollan tallos secundarios que llegan a atrofiarse si no se 

realiza una poda para que ramifique a dos o más brazos. Presenta un crecimiento 

en forma sinuosa, pudiendo alcanzar un metro o más de longitud, dependiendo de 

la variedad comercial. Es cilíndrico, grueso, de superficie pelosa y áspero al tacto. 

Posee entrenudos cortos, de los que parten las hojas, flores, frutos y numerosos 

zarcillos. Estos últimos son delgados, de 10-20 cm de longitud y nacen junto al 

pedúnculo del fruto (Mata, 2004). 

Son largos angulosos, flexibles, áspero y casi espinoso, prismático, 

pentagonales, de color verde claro, huecos y recubiertos de pelos rígidos  

pluricelulares (Martínez, 2001). 
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2.5.1.3. Hojas  

Las hojas se sostienen por medio de pecíolos (tallos de las hojas) largos y 

huecos. Son grandes, moderadamente moduladas y generalmente con manchas 

blancas en su superficie (Casaca, 2005). 

Presenta grandes hojas palmeadas de color verde que parten directamente 

del tallo a través del peciolo de manera helicoidal y alterna. El limbo presenta una 

cara superior suave al tacto y cara inferior muy áspera, con pelos cortos y fuertes. 

El borde de la hoja es dentado y presenta cinco lóbulos (Andrés, 2012). 

2.5.1.4. Flores 

Las flores masculinas siempre aparecen primero; tienen un pedúnculo (tallo) 

muy largo y delgado, a diferencia de las femeninas, que lo tienen corto. Los pétalos 

de ambas flores son de color amarillo anaranjado (Casaca, 2005). 

Las flores masculinas tienen el cáliz con cinco dientes, la corola se halla 

dividida en cinco partes, la flor femenina tiene el pistilo dividido en tres partes 

(Martínez, 2001). 

2.5.1.5. Fruto 

El fruto se consume todavía inmaduro, variable, de cáscara dura o blanda de 

diferentes colores; pulpa blanca o amarilla, textura gruesa, con fibras suaves, no 

gelatinosa (Casaca, 2005).  

La recolección para su comercialización se lleva a cabo cuando el fruto aun 

esta inmaduro, atendiendo a los requerimientos del mercado en lo que a calidad se 

refiere, ya que el fruto maduro no tiene las características organolépticas 
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demandadas para su comercialización: dureza, sabor, aparición de semillas, entre 

otros. (Andrés, 2012). 

2.5.1.6. Semilla 

Las semillas son ovales, alargadas, puntiagudas, lisas, con un surco 

longitudinal paralelo al borde exterior, longitud de 1.5 centímetros, anchura de 0.6-

0.7 centímetros y grosor de 0.1-0.2 centímetros (INDAP, 2005). 

Son de color blanco o beige que se separan fácilmente de la pulpa, con la 

inserción funicular obtusa y ligeramente asimétricas, éstas germinan entre el cuarto 

y séptimo día, tardan un poco más cuando la temperatura es bajo los 20°C (Casaca, 

2005). 

2.6. Requerimientos climáticos  

El calabacín o calabacita al igual que otras cucurbitáceas, demanda 

condiciones de calor para su desarrollo, e incluso en sus variedades ramificadas, 

que son más resistentes, no soportan las heladas (FAO, 2002). 

De manera genérica puede decirse que el calabacín o calabacita es una planta 

que se adapta muy bien a zonas cálidas y que cuando tiene una temperatura y 

una humedad adecuadas su desarrollo vegetativo es muy rápido (Andrés, 2012). 

2.6.1. Tipos de clima 

Debido a la situacion de la República Mexicana con respecto a la zona 

suptropical de alta presión y a la orientación general de sus principales sierras, 

existen en nuestro país amplias regiones con climas áridos BW o BS (Garcia, 1998). 
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Los climas deserticos (BW), se localizan en la parte norte  de la Altiplanicie Mexicana  

en altitudes menores de 1500 msnm, así como en la proporcion de la llanura costera 

del Pacifico situada al norte del paralelo 25° Norte y en las zonas litorales de la 

península de la Baja Clifornia, si se exceptua el extremo noroeste de la misma en 

donde el clima es de estepa (BS) Garcia, (1998).  

2.6.2. Temperatura  

La calabacita, es una hortaliza que prospera en cualquier tipo de suelo, pero 

prefieren los terrenos profundos, ricos en materia orgánica (Martínez, 2012). La 

germinación de la semilla se inicia cuando el suelo alcanza una temperatura de 20°C 

a  25°C. Para el desarrollo vegetativo de la planta debe mantenerse una temperatura 

atmosférica de 25°C a 30°C y para la floración de 20°C a 25°C (HortiCultivos, 2013). 

2.6.3. Humedad 

La humedad relativa óptima está comprendida entre 70-80% (Camacho, 

2004). Con exceso de humedad ambiental, más del 80%, hay posibilidad de caída 

de flores por deficiente fecundación e incremento de enfermedades. Con deficiente 

humedad en el suelo, hay posibilidad de producirse deshidratación de los tejidos, 

menor desarrollo vegetativo, deficiente fecundación y caída de flores, así como 

disminución en la producción y retraso en el crecimiento. Exceso de humedad en 

suelo puede provocar asfixia radicular, hongos y bacterias (Agroplanet, 2013). 

2.6.4. Luminosidad  

Es una planta muy exigente en luminosidad, por lo que una mayor insolación 

repercutirá directamente en un aumento de la cosecha (Mata, 2004). 
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El calabacín o calabacita no es una planta demasiado exigente en lo que a luz se 

refiere, de manera que la duración del día no tiene una especial repercusión sobre 

el cultivo, sobre todo en zonas donde no es este un factor limitante, lo que lleva a 

que existan cultivos que van desde ciclos cortos hasta tardíos. A pesar de ello, 

siempre es necesario tener en cuenta el efecto positivo que la luz tiene sobre la 

fotosíntesis, la floración o la precocidad de los frutos, lo que sin duda repercutirá de 

manera directa en el incremento de la producción (Andrés, 2012). 

2.6.5. Precipitación   

Normalmente se cultiva bajo condiciones de riego y es bastante exigente de 

humedad. Dependiendo del cultivar, requiere de 300 a 1200 mm bien distribuidos 

durante el ciclo. Bajo condiciones de temporal requiere que se acumulen de 300 a 

2800 mm durante el ciclo, con un óptimo alrededor de 1500 mm (Inifap, 2013). 

Se produce en zonas de precipitación anual de 0 a 1,800 mm año-1 sin ningún 

problema (Savín, 2013). 

2.7. Requerimientos de suelo  

2.7.1 Textura 

Prefiere suelos de textura media a pesada, como suelos francos, franco-

arenosos, franco-limosos, franco-arcillo-limosos y franco-arcillosos (Inifap, 2013). 

Suelos óptimos para el cultivo de calabacita deben ser fértiles, que van de 

arenosos a franco–arenosos. De estructura suelta a granular con alto contenido de 

materia orgánica, el suelo no debe tener capas duras o compactas y de buena 
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profundidad para facilitar la retención de agua, una gran parte del sistema radicular 

se encuentra entre los primeros 40 cm de profundidad (Martínez, 2001). 

2.7.2 Infiltración básica 

Al iniciar un riego, el suelo seco absorbe agua rápidamente, sin embargo, a 

medida que transcurre el tiempo, el suelo se va saturando gradualmente y la 

velocidad de infiltración va disminuyendo hasta alcanzar un valor prácticamente 

constante, denominado: Velocidad de infiltración básica o estabilizada (Portal 

frutícola, 2017). 

La calabacita puede crecer en amplio rango de tipos de suelo. Sin embargo, se 

desarrolla de manera muy favorable en suelos con abundante contenido de 

materia orgánica. El suelo debe estar bien drenado, de lo contrario se afectará 

seriamente el potencial de rendimiento (Seminis, 2017). 

2.7.3 pH del suelo 

El rango de pH para esta especie está entre 4.5 y 8.2, con un óptimo 

alrededor de 6.4 (Ruiz et al., 2013). 

La calabacita o calabacín es medianamente tolerante a la salinidad del suelo 

y del agua de riego. Se adapta igualmente a terrenos con valores de pH entre 5 y 7, 

pero prefiere suelos algo ácidos, con valores medios entre 5.6-6.8. Los suelos 

alcalinos pueden provocar algunos síntomas de carencias de nutrimentos (Reche, 

1997). 
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2.7.4. Conductividad eléctrica del suelo 

A través de la medición de ciertas características del suelo, como es el caso 

de la conductividad eléctrica (CE) y su posterior mapeo, se permite establecer la 

factibilidad, la viabilidad y el buen desarrollo de un producto en un suelo específico, 

ya que se considera un método rápido y económico de indicar su productividad 

(Cortés-D et al. 2013). 

La CE, se ve influenciada por el contenido de agua, el de arcilla y la presencia 

de iones intercambiables en el suelo, capaces de conducir la corriente eléctrica y 

que inciden en las características nutritivas del suelo (Corwin et al. 1999). 

2.7.5. Capacidad de intercambio catiónico 

Por lo general, los suelos con alta Capacidad de Intercambio Catiónico (CIC), 

son aquellos con altos contenidos de arcilla y/o materia orgánica. La alta CIC les 

brinda mayor capacidad para retener nutrientes, eso normalmente los hace más 

fértiles (INTAGRI, 2001). 

La CIC es una medida de cantidad de cargas negativas presentes en las 

superficies de los minerales y componentes orgánicos del suelo (arcilla, materia 

orgánica o sustancias húmicas) y representa la cantidad de cationes que las 

superficies pueden retener (Ca+2, Mg+2, Na+1, K+1, NH4+1 principalmente). Estos 

serán intercambiados por otros cationes o iones de hidrogeno presentes en la 

solución del suelo y liberados por las raíces (FAO, 2019). 



14 
 

 
 

2.7.6. Nitrógeno del suelo 

El nitrógeno del suelo es uno de los elementos de mayor importancia para la 

nutrición de las plantas y más ampliamente distribuido en la naturaleza. Se asimila 

por las plantas en forma catiónica de ion amonio NH4+1 o de forma aniónica como 

ion nitrato NO3-1. A pesar de su amplia distribución en la naturaleza se encuentra en 

forma inorgánica por lo que no se puede asimilar directamente (FAO, 2019). 

El nitrógeno, se encuentra en la planta cumpliendo importantes funciones 

bioquímicas y biológicas. Es un elemento muy móvil. El nitrógeno mineral una vez 

en el interior de las células pasa a constituir las bases nitrogenadas para las distintas 

funciones fisiológicas. El nitrógeno ingresa a la formación de los aminoácidos, luego 

estos entran en la síntesis de los prótidos y las proteínas del vegetal, constituyendo 

un elemento importante por excelencia. El nitrógeno se halla en la formación de las 

hormonas, de los ácidos nucleicos y de la clorofila, principalmente (Vargas, 2012). 

2.7.7. Fósforo del suelo 

El fósforo, posee muy poca movilidad en el suelo, por eso es aconsejable su 

localización cerca de las raíces, siendo además un método de economización de 

abono la aplicación en bandas (Mata, 2004). 

El fósforo disponible en el suelo es insuficiente para la gran mayoría de los 

cultivos agrícolas y esta deficiencia sólo se puede mitigar con la aplicación de 

fertilizantes fosforados ya que el fósforo no es reciclado por las lluvias tampoco es 

liberado rápidamente de los residuos orgánicos (Richardson, 2001).  
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2.7.8. Potasio del suelo 

 El potasio (K+1), es un macronutriente esencial para las plantas, las cuales 

necesitan cantidades elevadas de este nutriente, incluso semejantes a las 

necesidades del nitrógeno en algunos casos. Cumple un papel importante en la 

activación de más de 60 enzimas que actúan en diferentes procesos metabólicos, 

dentro de los más importantes están la fotosíntesis y la síntesis de proteínas y 

carbohidratos. Actúan en el balance del agua y en el crecimiento meristemático 

(INTAGRI, 2017). 

 El potasio es considerado el catión más importante en la fisiología de las 

plantas, no solo por su contenido en los tejidos vegetales, sino por las funciones 

que desempeña. Éste es esencial en la translocación de azúcares y la formación de 

almidón, se requiere para la apertura y cierre de estomas, mejora la resistencia de 

los cultivos a enfermedades y contribuye a la calidad de las cosechas (Sadeghian y 

Arias, 2018). 

2.8. Nutrición del cultivo 

Para su correcto desarrollo, las plantas necesitan los nutrimentos adecuados 

en cada una de sus etapas. Un buen equilibrio va a permitir obtener una nutrición 

equilibrada acorde a las necesidades del cultivo a lo largo de todo su ciclo de 

desarrollo (Nolasco, 2012). 

La calabacita se clasifica como una hortaliza que requiere altas dosis de 

fertilización, por su capacidad para producir una gran cantidad de biomasa, de tal 
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manera que se recomienda dosis de 250 kg h-1 de Nitrógeno, 280 kg h-1 de Fosforo 

y 250 kg h-1 de Potasio (Martinetti y Paganini, 2006). 

Las cantidades de fertilizante mineral recomendadas para el cultivo de 

calabacita varían de región en región, por los diferentes tipos de suelo y calidad del 

agua. Una dosis recomendada de fertilización oscila entre 200-225 kg de Nitrógeno 

por ha-1, 100-125 kg de Fósforo por ha-1 y 250-300 kg de Potasio por ha-1 

(CONABIO, 2006). 

Aunque no se ha definido bien la respuesta fisiológica del cultivo, se puede 

aplicar la fórmula 100-40-00, en dos etapas: la primera desde la siembra o al 

momento del aclareo y la segunda durante la floración, aplicando primero la mitad 

del Nitrógeno y todo el Fósforo y en la segunda el resto del Nitrógeno (INIFAP, 

2015). 

2.9. Plagas en el cultivo 

El ataque de plagas en el cultivo de calabacita varía según el ciclo agrícola 

en el que se establezca, siendo lo más común que se registren insectos dañinos 

con mayor frecuencia en el ciclo primavera-verano, ya que se presentan las 

condiciones óptimas para el desarrollo de los insectos (Ruiz, 2012). 

2.9.1. Mosquita blanca (Bemisia tabaci G) 

La mosca blanca Bemisia tabaci, es una de las plagas más ampliamente 

distribuidas en regiones tropicales y subtropicales del mundo donde afecta más de 

600 especies de plantas cultivadas y silvestres (Cuellar y Morales, 2006).  
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El huevo es de forma oval y mide unos 0.2 mm de longitud. Se fija al órgano 

vegetal en forma vertical por una corta prolongación. La hembra coloca los huevos 

individualmente en el tejido vegetal, preferentemente en las hojas jóvenes y en 

general en la cara inferior. La ninfa en su primer estadio es de color blanco verdoso 

y posee tres pares de patas bien desarrolladas, que le permiten desplazarse desde 

su eclosión hasta que encuentra un lugar para fijarse y comenzar a alimentarse. En 

el cuarto estadio ninfal la forma es alargada y elíptica, el color amarillo verdoso y los 

ojos son dos manchas rojas casi inapreciables. Es de color blanco y mide 

aproximadamente 1.2 mm de largo, siendo el macho generalmente más pequeño y 

más delgado que la hembra (Rodríguez et al., 2003). 

B. tabaci es capaz de producir dos tipos de daños: directos e indirectos: los 

daños directos son provocados por la absorción de savia del floema, por parte de 

los diferentes estadios, de la planta huésped. Estos daños ocasionan una cierta 

pérdida de vigor en la planta que en última instancia pueden afectar a los 

rendimientos económicos. El daño indirecto que realiza esta mosca, y que sin duda 

es el más importante por las grandes pérdidas económicas que provoca en la 

agricultura, es la transmisión de virus (Sánchez-Campos et al., 1999). 

2.9.2. Pulgón (Aphis gossypii Glover) 

El pulgón (Aphis gossypii) es un insecto polífago, el adulto llega a medir 

aproximadamente 3 mm de longitud y con un color muy variable, desde el verde 

amarillento hasta negro verdoso, reproduciéndose en dos formas que son los alados 

y los ápteros; los no alados son más robustos que los alados. Prefiere desarrollarse 

en el envés de las hojas; a diferencia de otros áfidos, las poblaciones no disminuyen 
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con las altas temperaturas, en el valle de San Joaquín y en el norte de California se 

reportan problemas fitosanitarios en los meses de septiembre y octubre (Nava et 

al., 2002). 

Los pulgones en el cultivo de calabacita prefieren alimentarse de los órganos 

de las plantas jóvenes y en desarrollo. Al absorber la savia de las plantas provocan 

debilitamiento generalizado, que se manifiesta en un retraso en el crecimiento y 

amarillamiento de la planta, lo cual está en relación con la población de pulgones 

que soporta. Durante la alimentación, los pulgones inyectan saliva que contiene 

sustancias tóxicas ocasionando deformaciones de hojas, como enrollamiento y 

curvaturas (Reyes, 2015). 

2.9.3. Trips (Frankliniella occidentalis) 

Las hembras adultas miden de 1.2 a 1.4 mm y los machos, de 0.9 a 1.2 mm. 

Presenta una apariencia frágil, cuerpo alargado y dos pares de alas, con 

prolongaciones finas como flecos. Antenas con 8 artejos. Las hembras de verano 

de esta especie se caracterizan por una coloración parda anaranjada del tórax, ojos 

de color rojo y ocelos anaranjados. Las hembras de invierno son de color marrón 

oscuro, con el protórax y la cabeza más claros que el abdomen (INIA, 2016). 

2.9.4. Pulga saltona (Epitrix cucumeris) 

Los adultos se alimentan de las hojas, por lo que en la parte aérea aparecen 

pequeños orificios (1-1.5 mm de diámetro). Alrededor de estos orificios las hojas 

pueden presentar pequeñas clorosis, lo que no suele tener una repercusión 

importante en el rendimiento del cultivo, salvo que se trate de poblaciones muy 
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elevadas, unidas a un escaso desarrollo de la planta (Consejería de Agricultura, 

Pesca y Desarrollo Rural, 2015). 

2.9.5. Araña roja (Oligonychus mexicanus) 

Los ácaros de araña roja penetran la epidermis y extraen la savia del envés 

de las hojas. El follaje infestado adopta pronto un aspecto blancuzco o bronceado. 

Las hojas ligeramente infestadas muestran manchas o erupciones pálidas 

transparentes; cuando éstas son gravemente infestadas se tornan completamente 

pálidas y se secan. El envés de las hojas se ve recubierto de tejido sedoso sobre el 

cual los ácaros se arrastran. Las hojas infestadas pueden estar recubiertas de estas 

telarañas. Una revisión minuciosa revela a los ácaros adultos en las hojas, aunque 

son las larvas quienes inician los daños (Productores de Hortalizas, 2005). 

2.10. Enfermedades en el cultivo 

2.10.1. Cenicilla polvorienta (Erysiphe cichoracearum)  

Es una enfermedad ampliamente distribuida donde se cultivan cucurbitáceas. 

El hongo causante es parásito obligado (necesita la hospedera para desarrollarse) 

y el micelio se desarrolla sobre la superficie de los tejidos de la planta. Ataca 

directamente a través de la epidermis formando haustorios y una semana después 

pueden observarse los síntomas de la enfermedad (Media, 2005).  

El mildiu polvoriento aparece en hojas, peciolos y yemas jóvenes de las 

cucurbitáceas, como una masa blanca con aspecto de ceniza, compuesta de micelio 

denso e incontable número de esporas. Bajo condiciones medioambientales 

favorables, la superficie de la hoja puede ser abarcada completamente, incluso 

llegar a cubrir ambas superficies (González et al., 2010). Provoca una defoliación 
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prematura en las plantas. La infección puede alcanzar tejidos más profundos y llegar 

a tal grado que las hojas tomen una coloración amarilla y finalmente secarse 

(Hansen, 2000). 

2.10.2. Mancha de la hoja (Alternaria cucumerina) 

Las manchas foliares producidas por Alternaría aparecen en las hojas más 

viejas y se diseminan sobre las más jóvenes, en dirección hacia las puntas de la 

enredadera. Las manchas foliares inician como manchas amarillas intensas o 

pálidas; o como pecas sobre la superficie del haz. En etapas tempranas, las 

manchas pueden estar rodeadas de zonas acuosas debido a la descomposición de 

la pared celular ocasionada por el hongo. Con el tiempo aumenta el diámetro de las 

manchas (McAvoy, 2017). 

2.10.3. Antracnosis (Colletotrichum lagenarium) 

 

Colletotrichum lagenarium ataca únicamente a cultivos de la familia de las 

cucurbitáceas: sandía, melón, calabaza, calabacita, entre otras. Las pérdidas se 

derivan del ataque en el campo, o bien de pudriciones en almacenaje. Si la 

enfermedad se controla en el campo, difícilmente puede observarse durante el 

transporte de la fruta (León, 1982). 

Los síntomas iniciales que se observan en las hojas de la calabaza son manchas 

de apariencia acuosa, circulares y amarillas, las cuales al aumentar de tamaño se 

oscurecen y se tornan color marrón. Por lo general la parte central de la lesión se 

seca, se adelgaza, adquiere un aspecto quebradizo y se desprende dejando huecos 

irregulares. En los peciolos y tallos estas lesiones son superficiales, amarillas y 
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tienden a alargarse. Estas pueden unirse formando lesiones de mayor tamaño 

(Márquez, 2012). 

2.11. Necesidad de agua para el cultivo 

Se recomienda dar un riego ligero y lento después de la siembra para el 

hinchamiento de la semilla los demás riegos deberán darse tomando en cuenta las 

condiciones en que se desarrolle el cultivo. Cuando empiezan a desarrollar los frutos 

los riegos deben ser más frecuentes, evitando marchitamiento en la planta. Durante 

el primer mes después de la siembra no es conveniente que exista demasiada 

humedad en el suelo, con el fin de que la calabacita enraíce bien y se forme un tallo 

grueso y fuerte, sin demasiado desarrollo vegetativo. La planta cuando empieza a 

fructificar en el segundo o tercer fruto, es muy exigente en agua y necesita riegos 

frecuentes, aunque de caudal ligero (Martínez, 2001). 

En riego por gravedad se requieren de 5 a 6 riegos ligeros, con intervalos de 

12 a 16 días, dependiendo de las condiciones climatológicas, tipo de suelo y 

variedad sembrada. La lámina promedio es de 52 cm. En el sistema de riego por 

goteo, los riegos deben darse cada tercer día por períodos de 5 horas y un total de 

45 riegos. Durante los primeros 40 días, los riegos deben ser cada tercer día, por 

períodos de 3 horas, pues la planta consume poca agua, debido al escaso desarrollo 

que aun presenta. Bajo este sistema se aplica una lámina total de 28 cm (Panorama, 

2018). 
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2.12. Abonos orgánicos 

Los abonos orgánicos constituyen un elemento crucial para la regulación de 

varios procesos relacionados con la productividad agrícola; son bien conocidas sus 

principales funciones, como sustrato o medio de cultivo, cobertura, mantenimiento 

de los niveles originales de materia orgánica del suelo y complemento o reemplazo 

de los fertilizantes de síntesis; este último aspecto reviste gran importancia, debido 

al auge de su implementación en sistemas de producción limpia y ecológica (Medina 

et al., 2010). 

Los beneficios de los abonos orgánicos son muchos entre los que destacan 

la mejora en la actividad biológica del suelo, especialmente con aquellos 

organismos que convierten la materia orgánica en nutrimentos disponibles para los 

cultivos, la mejora en la capacidad del suelo para la absorción y retención de la 

humedad, el aumento de la porosidad de los suelos, lo que facilita una mayor 

cantidad de oxígeno importante para el crecimiento radicular de los cultivos, además 

mejora la capacidad de intercambio catiónico del suelo, ayudando a liberar 

nutrimentos para las plantas y finalmente facilita la labranza del suelo (Gómez y 

Vásquez, 2011). 

2.12.1. Estiércol bovino 

El efecto positivo del estiércol en mención, independiente del método de 

siembra y el cultivar, incrementa la calidad física y química del suelo. Este 

componente tecnológico, combinado con labranza vertical y el composteo, 

posibilitan la sostenibilidad de los suelos (Osuna et al., 2015). 
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El estiércol bovino libera aproximadamente la mitad de sus nutrimentos en el 

primer año. El contenido de nutrimentos en dicho material orgánico tendrá una 

variación que va a depender de la clase de animal, su dieta y el método de 

almacenamiento y aplicación (Weber et al., 2000). 

2.12.2. Estiércol equino 

El estiércol equino puede llegar a presentar un pH alcalino llegando a medir 

hasta 8.46 debido a la presencia de sales que este contiene; otros estudios reportan 

en estiércol equino valores ligeramente alcalinos de 7.5 (Lugo et al., 2017). 

2.12.3. Estiércol caprino 

Es un material rico en sales y relativamente pobre en nutrientes, minerales 

como nitrógeno y fosforo. Generalmente contiene cantidades altas de sodio (Na), 

elemento que incrementa el pH del suelo, lo cual no es recomendable porque afecta 

la disponibilidad de fosforo y micronutrimentos. La calidad de los estiércoles se ve 

afectada por la alimentación que recibe el animal (Sierra, 2004). 

2.12.4. Estiércol de conejo 

El estiércol de conejo es uno de los abonos más indicados para los cultivos 

especiales (como la Floricultura, el cultivo de espárragos, establecimiento de viñas, 

entre otros). Contiene oligoelementos útiles a las plantas e incluso microorganismos 

que son específicos del conejo y que ayudan a la degradación biológica del 

estiércol.  Tiene además un pH de 7.2 a 9, mayor que el estiércol de otros animales 

como vacuno y ovino. Presenta un pH alrededor de 7.0, lo que lo hace más 

adecuado para tierras acidas (Rabadá, 1978). 
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2.13. Microorganismos benéficos del suelo 

 Los microorganismos del suelo contribuyen a la sustentabilidad de todos los 

ecosistemas por ser los principales agentes del ciclado de los nutrientes al regular 

la dinámica de la Materia Orgánica del suelo, el secuestro de carbono, la emisión 

de gases de efecto invernadero, la estructuración del suelo y la retención de agua, 

del aumento en la eficiencia de adquisición de nutrientes por las plantas y del 

mantenimiento de la salud vegetal. La mayoría de las especies vegetales en los 

ecosistemas terrestres establecen relaciones más o menos estrechas con 

microorganismos rizosféricos que les permiten acceder a nutrientes esenciales para 

su crecimiento (Díaz-Zorita et al., 2013). 

La multifuncionalidad de los microorganismos en los sistemas agrícolas, se 

expresa de acuerdo a una serie de factores bióticos, como la competencia con otros 

microorganismos, la composición biológica del suelo, el reconocimiento planta  

microorganismo y viceversa. Igualmente, factores abióticos, como la climatología, 

las características físicas y químicas del suelo, que influyen directamente en el tipo 

de interacción de estos organismos y la expresión de los efectos benéficos 

determinantes en el desarrollo de las especies vegetales (Cano, 2011). 

2.13.1. Rizobacterias simbióticas en la agricultura 

 

 La inoculación de las plantas con bacterias simbióticas fijadoras de nitrógeno 

se remonta a hace más de 100 años. Hacia fines del siglo XIX el suelo de alrededor 

de las raíces y los nódulos de una leguminosa se utilizaba para tratar las semillas 

de la misma especie antes de la siembra. En 1869 se registró la primera patente de 

un inoculante de Rhizobium sp. A partir de allí, la práctica se volvió una actividad 
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bastante común, produciéndose en todo el mundo inoculantes con diferentes tipos 

de Rhizobium (Díaz-Zorita et al., 2013). 

2.13.2. Hongos micorrizicos arbusculares (HMA) 

Las micorrizas arbusculares (MA) son las más conocidas y predominantes. 

La formación del arbúsculo en las células corticales es la característica morfológica 

que define a esta simbiosis. Es en ese sitio donde se establece el intercambio de 

nutrientes entre el hongo y la planta. El arbúsculo permanece funcional durante 2-4 

días y luego colapsa dejando a la célula cortical intacta y lista para recibir una nueva 

infección (Díaz-Zorita et al., 2013). 

2.13.3. Rizobacterias del suelo 

En la actualidad se plantean alternativas de manejo que permitan mantener 

o incrementar los rendimientos y reducir la contaminación por el uso excesivo de los 

agroquímicos, entre las que se encuentran las rizobacterias promotoras del 

crecimiento vegetal (RPCV), que al ser aplicadas directamente al suelo o inoculadas 

en las semillas promueven un mejor desarrollo del crecimiento vegetal. Las RPCV 

actúan en la disponibilidad de macronutrientes y micronutrientes mediante la fijación 

biológica del nitrógeno (N) y la disolución de minerales, intervienen en la aceleración 

de procesos de mineralización de insumos orgánicos y la síntesis de fitohormonas 

que aceleran el desarrollo de las raíces (Ahemad y Kibret, 2014).  

2.14. Producción del cultivo 

En la actualidad, la investigación biotecnológica está mostrando especial 

interés en la producción hortícola con enfoque sostenible debido a que el uso 

excesivo de fertilizantes sintéticos ha tenido como resultado la contaminación del 
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ambiente, el decremento de la biodiversidad, la degradación de los suelos y el 

incremento de los costos de producción (Díaz et al., 2016). 

La fertilización orgánica se basa en la utilización de insumos naturales dentro 

de los que se encuentran los abonos orgánicos, compostas, biosólidos y mi-

croorganismos como hongos y bacterias, para mejorar la absorción de nutrientes en 

la rizósfera, producir estimulantes de crecimiento para las plantas, mejorar la 

estabilidad del suelo, biodegradar sustancias, reciclar nutrientes y favorecer 

sinergias microbianas, entre otros (Díaz et al., 2016). 

2.15. Producción del cultivo con fertilizantes químicos 

 Para este cultivo existe un amplio margen de abonado, el cual dependerá 

principalmente en función de la extracción del cultivo y en menor grado a la cantidad 

de nutrientes del suelo. Se reporta que para una producción media de 80,000-

100,000 kg de fruto por hectárea se aplican 200-225 kg de nitrógeno (N2), 100-125 

kg de fosforo (P2 O5) y 250-300 kg de potasio (K2O) al momento de la siembra 

(Cárdenas, 2012). 

2.16. Producción del cultivo con abonos orgánicos 

En invernadero, en general la fertilización inorgánica, la gallinaza y el HMA, 

superaron al testigo absoluto en todas las variables evaluadas. Los tratamientos con 

el HMA, presentaron en promedio un 59 % de colonización micorrízica. En campo, 

los valores mayores de clorofila (37.8 SPAD), de la altura de la planta (68.3 cm), del 

peso del fruto (220 g) y del rendimiento (31.3 t ha-1), se registraron en 2012 y 

estuvieron asociados a una mayor precipitación. Los resultados de 2012 y 2013 
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indicaron que la mayor altura de la planta se registró con la fertilización inorgánica, 

aunque no hubo diferencias entre gallinaza, HMA y fertilización inorgánica para 

clorofila, diámetro de fruto y peso del fruto, así como del rendimiento total (Díaz et 

al., 2016). 

2.17. Antecedentes de investigación  

El propósito del estudio fue conocer el efecto de la gallinaza y del hongo 

micorrízico arbuscular (HMA) Rhizophagus intraradices, comparado con la 

fertilización inorgánica 120-90-00, en las características de la planta de calabacita 

(Cucúrbita pepo) y su productividad, tanto en invernadero como en campo. Los 

resultados parecen indicar que la gallinaza y la inoculación del HMA registraron 

características de planta, fruto y rendimiento en calabacita, equiparables con la 

fertilización mineral (Díaz et al., 2016).  
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III. MATERIALES Y METODOS 

3.1. Localización del área de estudio 

  La Comarca Lagunera es una región del norte de México, perteneciente a los 

estados de Coahuila y Durango (Figura 3.1.), con una personalidad singular 

claramente definida. Se inserta en un medio geográfico-físico árido en el que habitan 

más de un millón de personas donde el área metropolitana de La Laguna (Torreón-

Gómez Palacio-Lerdo-Matamoros) se ha convertido en un núcleo rector de los 

procesos sociales y económicos que acontecen en esta parte del país. Se localiza 

en las coordenadas geográficas 103° 25’ 55” de Longitud Oeste del meridiano de 

Greenwich y 24° 22’ 00” de Latitud Norte, con una altura de 1,120 msnm (López y 

Sánchez, 2010).  

 

Figura 3. 1. Localización de la región de la Comarca Lagunera en los estados de 

Coahuila y Durango. UAAAN UL, 2018. 
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3.2. Localización del sitio de estudio 

 La Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro Unidad Laguna se 

encuentra situada en el municipio de Torreón, del estado de Coahuila (Figura 3.2). 

Dada la ubicación con las coordenadas 25° 33' 16.9” Latitud Norte y 103° 22' 28.4” 

Longitud Oeste. 

 

 

Figura 3. 2. Localización de la Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro, Unidad 

Laguna, UAAAN UL, 2018. 

3.3. Localización del sitio experimental 

El presente trabajo de investigación se estableció en un terreno agrícola 

dentro de la Universidad bajo condiciones de campo abierto, en el ciclo primavera-

verano a partir del 24 de abril al 24 de junio del 2018 (Figura 3.3) 
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Figura 3. 3. Localización del sitio experimental en la Universidad Autónoma Agraria 

Antonio Narro. UAAAN, UL, 2018. 

3.4. Preparación del terreno 

3.4.1. Barbecho 

 El barbecho se realizó a una profundidad de 30 centímetros, el día 11 de abril 

del 2018 con la finalidad de remover y al mismo tiempo eliminar e incorporar los 

residuos de cultivos anteriores y que haya una mejor infiltración de agua y aireación 

del suelo. 

3.4.2. Rastreo 

Se dio un rastreo ligero el día 12 de abril del 2018 con la rastra de 18 discos 

para eliminar terrones grandes, así mismo, tener una textura más fina del suelo y 

que haya un mejor desarrollo radicular del cultivo.  
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3.4.3. Nivelación  

Se dio un paso con escrepa para eliminar los desniveles del terreno y tener 

un mejor manejo del suelo el día 13 de abril del 2018. 

3.4.4. Formación de bordos 

 Se formaron bordos con el implemento llamado bordeador dejándolos a una 

distancia de 1.60 metros entre bordo y bordo el día 13 de abril del 2018. 

3.4.5. Nivelación de bordos 

 La nivelación de bordos se realizó el día 22 de abril del 2018 con el 

implemento agrícola llamado nivelador con el fin de eliminar el lomo del bordo y 

darle mayor firmeza a la planta al momento de su desarrollo. 

3.5. Instalación del sistema de riego 

 Se instaló un sistema de riego por goteo el día 22 de abril del 2018, se utilizó 

cintilla calibre 6000, con un espacio entre los emisores de 20 cm. Se colocó en el 

centro de cada bordo. 

3.6. Fertilización al cultivo  

3.6.1. Aplicación de los abonos orgánicos  

 Los estiércoles se aplicaron en seco el día 23 de abril del 2018, realizando 

una zanja a una profundidad de 5-10 centímetros, al centro de cada bordo, se cubrió 

con el mismo suelo. La dosis de abonos orgánicos fue con base en 10 tha-1 para 

estiércol de cabra, que refiere un kg m2 -1. Para el estiércol de equino 20 tha-1, que 

refiere dos kg m2 -1. Para el estiércol de bovino 10 tha-1, que refiere un kg m2 -1  y 

finalmente para el estiércol de conejo 20 tha-1, que refiere dos kg m2 -1. 
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3.6.2. Aplicación de los fertilizantes inorgánicos  

 Se realizó la búsqueda de fuentes de fertilización inorgánica para el cultivo 

de la calabacita, enseguida se obtuvo valores medios de N, P, K, Ca, Mg y S. La 

fertilización inorgánica en una dosis de 180 kg ha-1 de Nitrógeno, 90 kg ha-1 de 

Fosforo y 220 kg ha-1 de Potasio. Enseguida se realizaron cálculos para determinar 

dosis por hectárea y por metro cuadrado, después se pesó las cantidades de cada 

uno de los fertilizantes químicos realizando una mezcla física y llevada al terreno 

del experimento y abriendo una zanja de 5-10 centímetros se depositó dicha mezcla 

en una banda sencilla. 

3.7. Material vegetativo  

 La semilla de material vegetal utilizado fue un hibrido tipo Zucchini, resistente 

a la cenicilla polvorienta. 

3.8. Inoculación de micorrizas comerciales   

 La inoculación de micorrizas comerciales se realizó al momento de la siembra 

a razón de 3.4 gramos de micorrizas, por semilla sembrada.  

3.9. Siembra  

 Esta se realizó bajo un contenido de humedad por abajo de la capacidad de 

campo, se realizó el día 24 de abril del 2018, colocando una semilla por punto a una 

distancia entre plantas de 50 centímetros y una distancia de 1.60 metros entre surco 

y surco. Además se sembró un surco a cada lado de la parcela experimental como 

barreras contra roedores, insectos y pájaros que pudieran dañar las plantas 

etiquetadas en estudio. 
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3.10. Riegos después de la siembra 

 El primer riego de auxilio se realizó el día 28 de abril del 2018 a los cuatro 

días después de le siembra, los próximos se dieron en intervalos de siete días entre 

riego y riego por un tiempo de ocho horas cada uno. 

3.11. Las labores culturales  

3.11.1. Eliminación de malezas 

 La eliminación de maleza consistió en eliminar toda maleza que emergió a lo 

largo del ciclo del cultivo para evitar competencia de nutrimentos y humedad, 

también evadir plantas hospederas de los insectos plaga. 

3.11.2. Aporques 

 Los aporques se realizaron con la finalidad de acércale suelo a la orilla del 

tallo de la planta, que desarrolle de mejor manera y tenga un mayor anclaje 

radicular. Esta actividad se realizó cada 15 días. 

3.11.3. Monitoreos del cultivo 

 Se realizaron con la finalidad de detectar algún síntoma de daño por insectos 

plaga en el cultivo, se detectó la presencia de mosquita blanca y pulgón. 

3.11.4. Control de plagas 

 El control de plagas se realizó con productos orgánicos comerciales 

elaborados con extracto de ajo y extractos de Neem, para el control de mosquita 

blanca (Bemisia tabaci) y pulgón (Aphis gossypii) que fueron los que se presentaron 

en todo el ciclo del cultivo. 
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3.12. Cosecha 

 La cosecha se inició a los 35 días después de la siembra cuando los frutos 

alcanzaron un diámetro entre los nueve y los once centímetros de longitud. Los 

cortes se realizaron cada cuatro días, cuando el fruto alcanzaba la longitud deseada. 

En total se hicieron un total de nueve cortes en todo el ciclo del cultivo.  

3.13. Trazo del área experimental 

 Para el trazo del área experimental fue necesario utilizar una cinta métrica de 

cinco metros, además de hilo de rafia y cal para marcar el trazo de las parcelas y 

los bloques que corresponde al diseño experimental con el que se trabajó. 

3.14. Tratamientos de estudio  

 Los tratamientos de estudio fueron: Tratamiento 1 (Micorrizas comerciales), 

Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas comerciales), Tratamiento 3 

(Estiércol de equino + Micorrizas comerciales), Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + 

Micorrizas comerciales), Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas 

comerciales), Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica), Tratamiento 7 (Estiércol de 

cabra), Tratamiento 8 (Estiércol de equino), Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) y 

Tratamiento 10 (Estiércol de conejo). 

3.15. Diseño experimental  

 El trabajo experimental se realizó bajo el arreglo de un diseño Bloques 

completos al azar con diez tratamientos y nueve repeticiones, generando 90 

unidades experimentales. Se establecieron 30 parcelas experimentales las cuales 

fueron distribuidas al azar. Las dimensiones de cada parcela experimental fueron 
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de dos metros de largo por el ancho de la cama (1.60 m), obteniendo un área 

experimental de 3.20 m2. El área total del experimento fue de 160.0 m2 (12.5 metros 

de largo por 12.8 metros de largo) 

3.16. Modelo estadístico 

Yij = µ + Ƭi + βj + εij 

i =  1, 2,…, t (tratamiento) 

j =  1, 2,…, r (repetición) 

Yij =    Valor de la variable respuesta del tratamiento i en el bloque j. 

µ = Media general 

Ƭi=  Efecto del tratamiento i  

βj =  Efecto del bloque j  

εij=  Error experimental 

3.17. Distribución de los tratamientos de estudio en el campo  

 Los tratamientos de estudio aleatorizados en campo se muestran en la 

Figura 3.4. 

 

Figura 3. 4. Distribución de los tratamientos de estudio en la Universidad Autónoma 

Agraria Antonio Narro, Unidad Laguna, UAAAN-UL, 2018. 
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3.18. Variables evaluadas  

3.18.1. En etapa vegetativa 

3.18.1.1. Número de hojas verdaderas 

 Se contabilizó el número de hojas verdaderas de tres plantas las más 

homogéneas por parcela experimental, correspondiente a cada uno de los 

tratamientos de estudio. 

3.18.1.2. Diámetro de tallo 

 En esta variable se consideró el diámetro de tallo de tres plantas por parcela 

experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. Para 

realizar la toma de esta variable se utilizó un vernier digital. 

3.18.2. Etapa reproductiva 

3.18.2.1. Flores femeninas 

 Se contabilizó el número de flores femeninas de las plantas etiquetadas en 

parcela experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. 

3.18.2.2. Flores masculinas 

Se contabilizó el número de flores masculinas de las plantas etiquetadas en parcela 

experimental, correspondiente a cada uno de los tratamientos de estudio. 

3.18.3. Etapa productiva  

3.18.3.1. Número de frutos antes del corte 

 El conteo de los frutos, se realizó tomando como referencia los frutos de 

tamaño comprendiendo entre un diámetro de entre nueve y once centímetros. 

Considerado este el tamaño más adecuado para el mercado. 
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3.18.4. Calidad del fruto 

Para determinar la calidad en los frutos de calabacita, se consideraron todos 

los frutos obtenidos de plantas etiquetadas en cada tratamiento y bloque, 

considerando los más homogéneos para su evaluación. 

3.18.4.1. Peso del fruto 

 Se pesó cada uno de los frutos etiquetados con una balanza digital, 

expresando su valor en gramos  

3.18.4.2. Longitud del fruto 

 La medición de los frutos etiquetados se realizó con una regla de 30 

centímetros, haciendo la medición desde la parte apical hasta la parte basal del 

fruto. 

3.18.4.3. Diámetro basal del fruto 

 La medición en esta variable, se realizó en la parte basal del fruto colocando 

un vernier digital graduado, expresando su valor en milímetros. 

3.18.4.4. Diámetro medio del fruto 

 Para la medición del diámetro medio del fruto, se realizó en la parte media del 

mismo utilizando un vernier digital, expresando su valor en milímetros. 

3.18.4.5. Diámetro apical del fruto 

 La medición de esta variable se hizo en la parte apical del fruto, utilizando un 

vernier digital, expresando su valor en milímetros. 
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3.18.4.6. pH del fruto 

 Para la medición de esta variable se seleccionaron tres frutos los más 

homogéneos por cada tratamiento y se extrajo una muestra representativa de cinco 

gramos de cada uno de los frutos seleccionados, luego se agregaron 100 ml de 

agua destilada y se realizó una  trituración utilizando un Molinex eléctrico y 

enseguida se tomó la lectura con un peachímetro manual para campo. 

3.18.4.7. Firmeza del fruto 

 Para la medición de la firmeza del fruto se seleccionaron tres frutos 

considerando aquellos más homogéneos por cada uno de los tratamientos de 

estudio y utilizando un Penetrómetro digital se introdujo el puntal correspondiente 

en la parte media del fruto y enseguida se determinó el valor de la firmeza expresado 

en kg cm2-1. 

3.19. Análisis estadístico 

Los datos fueron organizados en Excel y analizados con el paquete 

estadístico SAS versión 9.0, utilizando la prueba de media DMS al 0.05. 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓNES 

 

 Los resultados encontrados en este trabajo de investigación se describen a 

continuación.  

4.1. Etapa vegetativa   

4.1.1. Diámetro del tallo a los 12 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta a los 12 

dds, no presentó significancia estadística (LSD 0.05), en los tratamientos de estudio 

y los bloques o repeticiones (Anexo 1). Se encontró que el Tratamiento 4 (Estiércol 

de bovino + Micorrizas), presentó el valor medio más alto igual a 3.938 mm de grosor 

por planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica o Testigo) con un 

valor medio de 3.864 mm de grosor por planta (Anexo 2.), mientras que el 

Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 3.424 mm de grosor 

por planta (Figura 4.1.). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis 

de varianza fue del 14.98%, respectivamente. 

 

Figura 4.1. Respuesta para el diámetro de tallo en la planta a los 12 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 
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4.1.2. Diámetro de tallo a los 19 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable diámetro de tallo en la planta a los 19 

dds, presentó significancia estadística (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 3). Se encontró que el Tratamiento 8 

(Estiércol de equino), presentó el valor medio más alto igual a 9.677 mm de grosor 

por planta, seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor 

medio de 9.411 mm de grosor por planta (Anexo 4), mientras que el Tratamiento 4 

(Estiércol de bovino + Micorrizas), con el valor medio más bajo igual a 7.313 mm de 

grosor por planta (Figura 4.2.). El coeficiente de variación fue del 22.91%, 

respectivamente. 

 

Figura 4.2. Respuesta para el diámetro de tallo en la planta a los 19 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.1.3. Diámetro de tallo a los 26 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable diámetro de tallo en la planta a los 26 

dds, presentó significancia estadística (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio 

y los bloques o repeticiones (Anexo 5). Se encontró que el Tratamiento 10 (Estiércol 
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conejo), presentó el valor medio más alto igual a 14.503 mm de grosor por planta, 

seguido del Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) con un valor medio de 14.151 

mm de grosor por planta (Anexo 6), mientras que el Tratamiento 1(Micorrizas) con 

el valor medio más bajo igual a 11.213 mm de grosor por planta (Figura 4.3.). El 

coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 13.00%, 

respectivamente. 

 

Figura 4.3. Respuesta para el diámetro de tallo en la planta a los 26 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.1.4. Diámetro de tallo a los 33 dds 

 
 El análisis de varianza para la variable diámetro de tallo en la planta a los 33 

dds, fue altamente significativa (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio, en los 

bloques o repeticiones no presentó significancia estadística (Anexo 7). Se encontró 

que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), presentó el valor medio más alto igual 

a 22.196 mm de grosor por planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilización 

inorgánica) con un valor medio de 21.637 mm de grosor por planta (Anexo 8), 

mientras que el Tratamiento 1(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 
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18.024 mm de grosor por planta (Figura 4.4.). El coeficiente de variación que se 

encontró en el análisis de varianza fue del 9.25%, respectivamente. 

 

Figura 4.4. Respuesta para el diámetro de tallo en la planta a los 33 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

4.1.5. Número de hojas a los 12 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta a los 12 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 9). Se encontró que el Tratamiento 3 

(Estiércol de equino + Micorrizas), presentó el valor medio más alto igual a 1.333 

hojas por planta, seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con un valor 

medio de 1.333 hojas por planta (Anexo 10), mientras que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 0.888 hojas por planta (Figura 4.5.). 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

30.75%, respectivamente. 
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Figura 4.5. Respuesta para el número de hojas en la planta a los 12 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.1.6. Número de hojas a los 19 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta a los 19 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio 

y alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 11). Se encontró que el 

Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), presentó el valor medio más alto igual a 5.555 

hojas por planta, seguido del Tratamientos 9 (Estiércol de bovino) con un valor 

medio de 5.111 hojas por planta (Anexo 12.), mientras que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 4.555 hojas por planta (Figura 4.6). 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

10.56%, respectivamente. 
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Figura 4.6. Respuesta para el número de hojas en la planta a los 19 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.1.7. Número de hojas a los 26 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta a los 26 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 13). Se encontró que el Tratamiento 

10 (Estiércol de conejo), presentó el valor medio más alto igual a 10.666 hojas por 

planta, seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor 

medio de 10.333 hojas por planta (Anexo 14), mientras que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 8.888 hojas por planta (Figura 4.7). 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

10.47%, respectivamente. 
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Figura 4.7. Respuesta para el número de hojas en la planta a los 26 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.1.8. Número de hojas a los 33 dds 

 

 El análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta a los 33 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 15). Se encontró que el Tratamiento 

3 (Estiércol de equino + Micorrizas), presentó el valor medio más alto igual a 17.000 

hojas por planta, seguido de los Tratamientos 10 (Estiércol de conejo) con un valor 

medio de 16.888 hojas por planta (Anexo 16), mientras que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 14.777 hojas por planta (Figura 

4.8). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

9.37%, respectivamente. 
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Figura 4.8. Respuesta para el número de hojas en la planta a los 33 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.2. Etapa reproductiva   

4.2.1. Número de flores a los 26 dds (Masculinas y femeninas) 
 

 El análisis de varianza para el número de flores (masculinas y femeninas) en 

la planta a los 26 dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los 

tratamientos de estudio y los bloques o repeticiones (Anexo 17). Se encontró que 

el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas), presentó el valor medio más alto 

igual a 8.000 flores por planta, seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con 

un valor medio de 7.888 flores por planta (Anexo 18), mientras que el Tratamiento 

1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 6.222 flores por planta (Figura 

4.9). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

16.55%, respectivamente. 
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Figura 4.9. Respuesta para el número de flores (femeninas y masculinas) en la 

planta a los 26 dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.2.2. Flores femeninas a los 33 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta a los 33 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 19). Se encontró que el Tratamiento 

3 (Estiércol de equino + Micorrizas), presentó el valor medio más alto igual a 4.222 

flores femeninas por planta (Anexo 20), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) 

con el valor medio más bajo igual a 2.444 flores femeninas por planta (Figura 4.10). 

El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 

33.30%, respectivamente.  
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Figura 4.10. Respuesta para el número de flores femeninas en la planta a los 33 

dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.2.3. Flores masculinas a los 33 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta a los 33 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio 

y los bloques o repeticiones (Anexo 21). Se encontró que el Tratamiento 2 (Estiércol 

de cabra + Micorrizas), presentó el valor medio más alto igual a 12.000 flores 

masculinas por planta, seguido del Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) con un valor 

medio de 11.444 flores masculinas por planta (Anexo 22), mientras que el 

Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con el valor medio más bajo igual a 10.333 flores 

masculinas por planta (Figura 4.11). El coeficiente de variación que se encontró en 

el análisis de varianza fue del 13.01%, respectivamente. 
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Figura 4.11. Respuesta para el número de flores masculinas en la planta a los 33 

dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.2.4. Flores femeninas a los 40 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta a los 40 

dds, presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de estudio 

y los bloques o repeticiones (Anexo 23). Se encontró que el Tratamiento 6 

(Fertilización inorgánica), presentó el valor medio más alto igual a 5.111 flores 

femeninas por planta, seguido del Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas) 

con un valor medio de 4.444 flores femeninas por planta (Anexo 24), mientras que 

el Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con el valor medio más bajo igual a 4.000 

flores femeninas por planta (Figura 4.12). El coeficiente de variación que se 

encontró en el análisis de varianza fue del 19.18%, respectivamente. 
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Figura 4.12. Respuesta para el número de flores femeninas en la planta a los 40 

dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 
 

4.2.5. Flores masculinas a los 40 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta a los 40 

dds, no presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de 

estudio, en los bloques o repeticiones si presentaron significancia estadística 

(Anexo 25). Se encontró que el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica), presentó el 

valor medio más alto igual a 11.111 flores masculinas por planta, seguido del 

Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas) con un valor medio de 10.555 flores 

masculinas por planta (Anexo 26), mientras que el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra 

+ Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 10.222 flores masculinas por planta 

(Figura 4.13). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza 

fue del 11.89%, respectivamente. 
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Figura 4.13. Respuesta para el número de flores masculinas en la planta a los 40 

dds en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3. Etapa productiva 

4.3.1. Número de frutos a los 35 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 35 dds, no 

presentó significancia estadística en los tratamientos de estudio, encontrando 

significancia solo en los bloques o repeticiones (Anexo 27). Se encontró que el T10 

(Estiércol de conejo), presentó el valor medio más alto igual a 1.555 frutos por planta 

(Anexo 28), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo 

igual a 0.000 frutos por planta (Figura 4.14). El coeficiente de variación fue del 

34.546%, respectivamente. 
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Figura 4.14.  Respuesta para el número de en la planta a los 35 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.2. Número de frutos a los 38 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 38 dds, no 

presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio y los bloques o 

repeticiones (Anexo 29). Se encontró que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo), 

presentó el valor medio más alto igual a 1.555 frutos por planta, seguido del 

Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) con un valor medio de 1.444 frutos por 

planta (Anexo 30), mientras que el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) 

con el valor medio más bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.15). El 

coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 54.08%, 

respectivamente. 
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Figura 4.15. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 38 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.3. Número de frutos a los 42 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 42 dds, 

presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio y los bloques o 

repeticiones (Anexo 31). Se encontró que el Tratamiento 6 (Fertilización 

inorgánica), presentó el valor medio más alto igual a 2.444 frutos por planta, seguido 

del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con un valor medio de 2.333 frutos por planta 

(Anexo 32), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo 

igual a 1.666 frutos por planta (Figura 4.16). El coeficiente de variación que se 

encontró en el análisis de varianza fue del 32.29%, respectivamente. 
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Figura 4.16. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 42 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.4. Número de frutos a los 46 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 46 dds, no 

presentó significancia estadística (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio y los 

bloques o repeticiones (Anexo 33). Se encontró que el Tratamientos 3 (Estiércol de 

equino + Micorrizas) presentó el valor medio más alto igual a 1.888 frutos por planta, 

seguido del Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) con un valor medio de 1.888 

frutos por planta (Anexo 34), mientras que el Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con 

el valor medio más bajo igual a 1.444 frutos por planta (Figura 4.17). El coeficiente 

de variación fue del 39.22%, respectivamente. 
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Figura 4. 17. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 46 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.5. Número de frutos a los 49 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 49 dds, no 

presentó significancia estadística (LSD= 0.05), en los tratamientos de estudio y los 

bloques o repeticiones (Anexo 35). Se encontró que el Tratamiento 7(Estiércol de 

cabra) presentó el valor medio más alto igual a 1.555 frutos por planta, seguido del 

Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con un valor medio de 1.444 frutos 

por planta (Anexo 36), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio 

más bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.18). El coeficiente de variación 

que se encontró en el análisis de varianza fue del 46.22%, respectivamente. 
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Figura 4.18. Valores medios para el número de frutos en la planta a los 49 dds en 

los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.6. Número de frutos a los 52 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos a los 52 dds, 

presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio, no así para los 

bloques o repeticiones (Anexo 37). Se encontró que el Tratamiento 5(Estiércol de 

conejo + Micorrizas) presentó el valor medio más alto igual a 1.888 frutos por planta, 

seguido del Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) con un valor medio de 1.777 frutos 

por planta (Anexo 38), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + 

Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 1.111 frutos por planta (Figura 4.19). 

El coeficiente de variación igual a 34.67%, respectivamente. 
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Figura 4. 19. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 52 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.7. Número de frutos a los 54 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos en la planta a los 54 

dds, no presentó significancia estadística (LSD ≤ 0.05), en los tratamientos de 

estudio y los bloques o repeticiones (Anexo 39). Se encontró que el Tratamiento 9 

(Estiércol de bovino) presentó el valor medio más alto igual a 1.555 frutos por planta, 

seguido del Tratamiento (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor medio de 1. 

555 frutos por planta (Anexo 40), mientras que el Tratamiento 10 (Estiércol de 

conejo) con el valor medio más bajo igual a 1.000 frutos por planta (Figura 4.20). El 

coeficiente de variación igual a 54.64%, respectivamente. 
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Figura 4. 20. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 54 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.8. Número de frutos a los 56 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos en la planta a los 56 

dds, presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio, no así para 

los bloques o repeticiones (Anexo 41). Se encontró que el Tratamiento 5 (Estiércol 

de conejo + Micorrizas) presentó el valor medio más alto igual a 1.333 frutos por 

planta, seguido del Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) con un valor medio de 

1.333 frutos por planta (Anexo 42), mientras que el Tratamiento 4 (Estiércol de 

bovino + Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 0.555 frutos por planta 

(Figura 4.21). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza 

fue del 71.16%, respectivamente. 
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Figura 4.21. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 56 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.9. Número de frutos a los 59 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos en la planta a los 59 

dds, presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio, no así para 

los bloques o repeticiones (Anexo 43). Se encontró que el Tratamiento 8 (Estiércol 

de equino) presentó el valor medio más alto igual a 1.888 frutos por planta, seguido 

del Tratamiento 1 (Micorrizas) con un valor medio de 1.666 frutos por planta (Anexo 

44), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) con el valor 

medio más bajo igual a 1.222 frutos por planta (Figura 4.22). El coeficiente de 

variación igual a 46.71%, respectivamente. 



60 
 

 
 

 

Figura 4. 22. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 59 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.3.10. Número de frutos a los 61 dds 
 

 El análisis de varianza para la variable número de frutos en la planta a los 61 

dds, presentó significancia estadística, en los tratamientos de estudio, no así para 

los bloques o repeticiones (Anexo 45). Se encontró que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) presentó el valor medio más alto igual a 1.444 frutos por planta, seguido 

del Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con un valor medio de 1.111 

frutos por planta (Anexo 46), mientras que el Tratamiento 8 (Estiércol de equino) 

con el valor medio más bajo igual a 0.444 frutos por planta (Figura 4.23). El 

coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 72.41%, 

respectivamente. 
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Figura 4.23. Respuesta para el número de frutos en la planta a los 61 dds en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.4. Rendimiento  

4.4.1. Rendimiento en kilogramos por planta 

 

El análisis de varianza para la variable kilogramos por planta, presentó 

significancia estadística, en los tratamientos de estudio y para los bloques o 

repeticiones alta significancia (Anexo 47). Se encontró que el Tratamiento 6 

(Fertilización inorgánica) presentó el valor medio más alto igual a 0.196 kg por 

planta, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) con un valor medio de 0.167 

kg por planta (Anexo 48), mientras que el Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor 

medio más bajo igual a 0.013 kg por planta (Figura 4.24). El coeficiente de variación 

que se encontró en el análisis de varianza fue del 22.06%, respectivamente. 
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Figura 4.24. Respuesta para el rendimiento de calabacita expresado en kilogramos 

por planta en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.4.2. Rendimiento en kilogramos por m2 

El análisis de varianza para la variable kilogramos por m2, presentó 

significancia estadística, en los tratamientos de estudio y alta significancia para los 

bloques o repeticiones utilizando una prueba de medias DMS al 0.05 (Anexo 49). 

Se encontró que el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) presentó el valor medio 

más alto igual a 0.306 kg por m2, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) 

con un valor medio de 0.261 kg por m2 (Anexo 50), mientras que el Tratamiento 1 

(Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 0.207 kg por m2 (Figura 4.25). El 

coeficiente de variación que se encontró en el análisis de varianza fue del 22.06%, 

respectivamente. 
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Figura 4.25. Respuesta para el rendimiento de calabacita expresado en kilogramos 

por m2 en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.4.3. Rendimiento kilogramos por hectárea 

El análisis de varianza para la variable kilogramos por hectárea, presentó 

significancia estadística, en los tratamientos de estudio, mientras que para los 

bloques o repeticiones el análisis presentó alta significancia (Anexo 51). Se 

encontró que el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) presentó el valor medio más 

alto igual a 4792.30 kg por hectárea, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de equino) 

con un valor medio de 4080.70 kg por hectárea (Anexo 52), mientras que el 

Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 3247.90 kg por 

hectárea (Figura 4.26). El coeficiente de variación que se encontró en el análisis de 

varianza fue del 22.05%, respectivamente.  
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Figura 4.26. Respuesta para el rendimiento de la calabacita expresado en 

kilogramos por hectárea en los Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 
2018. 

4.5. Calidad postcosecha 

4.5.1. Firmeza (Tercer corte) 

 El análisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada durante el tercer 

corte, presentó significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones (Anexo 53). Se encontró que el Tratamiento 

8 (Estiércol de equino)  presentó el valor medio más alto igual a 1.187 kg cm2 -1, 

seguido del Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con un valor medio de 

1.060 kg cm2 -1 (Anexo 54), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + 

Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 0.477 kg cm2-1 (Figura 4.27). El 

coeficiente de variación del 21.61%, respectivamente. 
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Figura 4. 27. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del tercer corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.5.2. Firmeza (Sexto corte) 

 El análisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada durante el sexto 

corte, presentó alta significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de 

estudio, no así para los bloques o repeticiones donde no se encontró significancia 

estadística (Anexo 55). Se encontró que el Tratamiento 1 (Micorrizas)  presentó el 

valor medio más alto igual a 1.230 kg cm2 -1, seguido del Tratamiento 5 (Estiércol de 

conejo + Micorrizas) con un valor medio de 1.225 kg cm2 -1 (Anexo 56), mientras 

que el Tratamiento 7 (Estiércol de cabra) con el valor medio más bajo igual a 0.790 

kg cm2 -1 (Figura 4.28). El coeficiente de variación fue del 6.33%, respectivamente. 
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Figura 4.28. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del sexto corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.5.3. Firmeza (Noveno corte) 

 El análisis de varianza para la variable Firmeza, evaluada en el  noveno corte, 

presentó alta significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones  donde no se encontró significancia 

estadística (Anexo 57). Se encontró que el Tratamiento 4 (Estiércol de bovino + 

Micorrizas) presentó el valor medio más alto igual a 1.510 kg cm2 -1, seguido del 

Tratamiento 9 (Estiércol de bovino) con un valor medio de 1.210 kg cm2 -1 (Anexo 

58), mientras que el Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) con el valor 

medio más bajo igual a 0.643 kg cm2 -1 (Figura 4.29). El coeficiente de variación 

igual al 14.13%. 
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Figura 4.29. Respuesta para Firmeza obtenida en frutos del noveno corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

 

4.5.4. pH del fruto (Segundo corte) 

 El análisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del segundo 

corte, presentó significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de estudio, 

no así para los bloques o repeticiones donde no se encontró significancia (Anexo 

59). Se encontró que el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) presentó el valor medio 

más alto igual a 7.1 en el pH del fruto, seguido del Tratamiento 4 (Estiércol de bovino 

+ Micorrizas) con un valor medio de 7.0 en el pH del fruto (Anexo 60), mientras que 

el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) con el valor medio más bajo igual 

a 6.7 en el pH del fruto (Figura 4.30). El coeficiente de variación que se encontró 

en el análisis de varianza fue del 1.86%. 



68 
 

 
 

 

Figura 4.30. Respuesta del pH obtenido en frutos del segundo corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.5.5. pH del fruto (Sexto corte) 

 El análisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del sexto corte, 

no presentó significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de estudio y 

alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 61). Se encontró que el 

Tratamiento 3 (Estiércol de equino + Micorrizas) presentó el valor medio más alto 

igual a 7.03 en el pH de fruto, seguido del Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) 

con un valor medio de 7.00 en el pH del fruto (Anexo 62), mientras que el 

Tratamiento 1 (Micorrizas) con el valor medio más bajo igual a 6.8 en el pH del fruto 

(Figura 4.31). El coeficiente de variación del 1.03%, respectivamente. 
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Figura 4.31. Respuesta del pH obtenido en frutos del sexto corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.5.6. pH del fruto (Séptimo corte) 

 El análisis de varianza para la variable pH, obtenido en frutos del séptimo 

corte, no presentó significancia estadística (LSD≤ 0.05), en los tratamientos de 

estudio, sin embargo, alta significancia para los bloques o repeticiones (Anexo 63). 

Se encontró que el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) presentó el valor medio 

más alto igual a 7.16 en el pH del fruto, seguido del Tratamiento 8 (Estiércol de 

equino) con un valor medio de 6.96 en el pH del fruto (Anexo 64), mientras que el 

Tratamiento 5 (Estiércol de conejo + Micorrizas) con el valor medio más bajo igual 

a 6.83 en el pH del fruto (Figura 4.32). El coeficiente de variación fue del 2.44%. 
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Figura 4.32. Respuesta del pH obtenido en frutos del séptimo corte en los 

Tratamientos de estudio. UAAAN UL. 2018. 

 

4.6. Rendimiento por hectárea a nivel nacional 

 Los rendimientos medios obtenidos en el presente trabajo, fueron 

comparados con el rendimiento medio nacional registrado por el SIAP, (2017).  

 

Figura 4. 33. Comparación de la producción de los tratamientos de estudio vs la 

media nacional. UAAAN UL. 2018. 
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V. CONCLUSIONES 

 

De los resultados obtenidos se desprenden las siguientes conclusiones 

1.- En la etapa vegetativa en el diámetro del tallo a los 12 dds, el Tratamiento 

4 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con el valor medio más alto. A los 19 dds, el 

Tratamiento 8 (Estiércol de equino) fue el mejor. Para los 26 y 33 dds, el 

Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) sobresalió entre el total de los tratamientos de 

estudio.   

2.- En la etapa vegetativa en el número de hojas a los12 dds, el Tratamiento 

3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) con el valor medio más alto. A los 19 y 26 dds, 

el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) predomino entre los demás. Para los 33 dds, 

el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) fue el mejor dentro de los 

tratamientos de estudio. 

3.- En la etapa reproductiva para la variable flores femeninas y masculinas a 

los 26 dds, el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) presentó mejor 

respuesta dentro de los demás tratamientos. Para la variable flores femeninas a los 

26 dds, el Tratamiento 3 (Estiércol de bovino + Micorrizas) fue el mejor, en la 

variable flores masculinas el Tratamiento 2 (Estiércol de cabra + Micorrizas) 

predomino dentro de los tratamientos de estudio. En las variables flores femeninas 

y flores masculinas a los 33 dds, el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) tuvo 

mejor respuesta en comparación con los demás tratamientos de estudio. 

4.- Para la etapa productiva la variable número de frutos, a los 35 y 38  dds, 

el Tratamiento 10 (Estiércol de conejo) presentó la mejor respuesta con el valor 
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medio más alto.  A los 42, 46, 49, 52, 54, 56, 59 y 61 dds, los tratamientos 

sobresalientes fueron el T6, T3, T7, T5, T9, T5, T8 y T1. Para el peso de frutos 

sobresalieron el Tratamiento 6 (Fertilización inorgánica) y el Tratamiento 8 

(Estiércol de equino). 
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VII. ANEXOS 

 
Anexo 1.  Análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
Anexo 2.  Medias obtenidas para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 

 
Anexo 3.  Análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
 
 



81 
 

 
 

Anexo 4.  Medias obtenidas para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 

 

Anexo 5.  Análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 

Anexo 6.  Medias obtenidas para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 7.  Análisis de varianza para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 
 
Anexo 8.  Medias obtenidas para la variable diámetro del tallo en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
 

 
 
Anexo 9.  Análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 10.  Medias obtenidas para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 12 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 11.  Análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
Anexo 12.  Medias obtenidas para la variable número de hojas en la planta de        

calabacita a los 19 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 13.  Análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
 
Anexo 14.  Medias obtenidas para la variable número de hojas en la planta de       

calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 15.  Análisis de varianza para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 16.  Medias obtenidas para la variable número de hojas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
Anexo 17.  Análisis de varianza para la variable flores femeninas y masculinas en 

la planta de calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
Anexo 18.  Medias obtenidas para la variable flores femeninas y masculinas en la 

planta de calabacita a los 26 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 19.  Análisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 20.  Medias obtenidas para la variable flores femeninas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 

 
 
Anexo 21.  Análisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 22.  Medias obtenidas para la variable flores masculinas en la planta de 

calabacita a los 33 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
Anexo 23.  Análisis de varianza para la variable flores femeninas en la planta de 

calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 

 
Anexo 24.  Medias obtenidas para la variable flores femeninas en la planta de 

calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 25.  Análisis de varianza para la variable flores masculinas en la planta de 

calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
 

 
Anexo 26.  Medias obtenidas para la variable flores masculinas en la planta de 

calabacita a los 40 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 

 
 
 

 
Anexo 27.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 35 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 28.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 35 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 

 
Anexo 29.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 38 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
Anexo 30.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 38 dds. UAAAN UL, 2018 
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Anexo 31.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 42 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 

 
 
Anexo 32.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 42 dds. UAAAN UL, 2018 
 

 
 
 
 
Anexo 33.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 46 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 34.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 46 dds. UAAAN UL, 2018 
 

 
 
Anexo 35.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 49 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
Anexo 36.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 49 dds. UAAAN UL, 2018 
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Anexo 37.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 52 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 38.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 52 dds. UAAAN UL, 2018 

 

 
 

 
 
Anexo 39.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 54 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 40.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 54 dds. UAAAN UL, 2018 
 

 
 
 

 
Anexo 41.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 56 dds. UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
Anexo 42.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 56 dds. UAAAN UL, 2018 
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Anexo 43.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 59 dds. UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
Anexo 44.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 59 dds. UAAAN UL, 2018 
 

 
 

 
Anexo 45.  Análisis de varianza para la variable número de frutos antes del corte 

en la planta de calabacita a los 61 dds. UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 46.  Medias obtenidas para la variable número de frutos antes del corte en 

la planta de calabacita a los 61 dds. UAAAN UL, 2018 
 

 
 
 
Anexo 47.  Análisis de varianza para la variable Kg por planta de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 48.  Medias obtenidas para la variable Kg por planta de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
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Anexo 49.  Análisis de varianza para la variable Kg por m2 de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 50.  Medias obtenidas para la variable Kg por m2 de calabacita. UAAAN UL, 

2018. 

 

 
 
 

 
Anexo 51.  Análisis de varianza para la variable Kg por hectárea de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 52.  Medias obtenidas para la variable Kg por hectárea de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 53.  Análisis de varianza para la variable firmeza 3er corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 54.  Medias obtenidas para la variable firmeza 3er corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 55.  Análisis de varianza para la variable firmeza 6to corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 56.  Medias obtenidas para la variable firmeza 6to corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 

 

 
 
 
Anexo 57.  Análisis de varianza para la variable firmeza 9o corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
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Anexo 58.  Medias obtenidas para la variable firmeza 9o corte de calabacita. 

UAAAN UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 59.  Análisis de varianza para la variable pH 2do corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
 

 
 
 
Anexo 60.  Medias obtenidas para la variable pH 2do corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
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Anexo 61.  Análisis de varianza para la variable pH 6to corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
 

 
 
 

 
Anexo 62.  Medias obtenidas para la variable pH 6to corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 

 

 
 

 
 
Anexo 61.  Análisis de varianza para la variable pH 7mo corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
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Anexo 62.  Medias obtenidas para la variable pH 7mo corte de calabacita. UAAAN 

UL, 2018. 
 

 
 


