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[. INTRODUCCION

El maiz es uno de los cereales de rapido crecimiento y con una
buena capacidad reproductiva, este cultivo, después del arroz y el trigo, se
considera el mas importante a nivel mundial en la alimentacion humana yen
la actualidad también para los animales (FAO, 1993). De acuerdo con la
informacién de la USDA, la superficie mundial cosechada se ubica en 283.3
millones de hectareas, en promedio anual, entre los arios 1996/97,

2002/2003.

Los principales pafses productores de maiz por orden de
importancia son: Estados Unidos, China, la Union Europea, Brasil,
Argentina, Sudafrica y México. De los cuales se obtiene mas del 80 por
ciento de la produccién mundial, la cual se ubica, en un promedio anual,
595.3 millones toneladas en los Ultimos afios. Nuestro pais produjo
alrededor de 17.8 millones de toneladas de maiz, en promedio anual, en los
dlitimos ocho afios, que si lo comparamos con el promedio mundial, indica
que México produce cerca del 3 tres por ciento mundial, lo que lo ubica por

arriba de palses comc Argentina y Sudafrica.

En México el maiz es un cultivo de enorme importancia social y

economica. Ocupa el 62% de la superficie cullivada y da emplea a cerca de



3 millones de agricultores. Representa fa mitad del volumen total de
alimentos que consumen los mexicanos cada afo y proporciona a la
poblacidn cerca de la mitad de las calorias requeridas. Se estima que entre
15 y 18 millones de personas dependen en el pais de la produccion de esta
especie para ganarse la vida. Su cultivo se extiende a lo largo de iodo el
territorio nacional, sobre distintos contextos geogréficos, ecoldgicos,
técnicos y sociales. Se considera a México como el centro de origen del

maizy el de mayor diversidad de la especie.

Sin duda que uno de los granos que mas demanda tiene en el
mundo es el maiz, es utilizado tanto en la dieta de los humanos, como
alimento farrajero o como materia prima en la agroindustria, asi que juega

un papel importante en la economia de muchos paises.

El cultivo de maiz en México no es para la elaboracién de
alimentos balanceados sin embargo, con el paso de los afios este consumo
ha tomando mayer importancia gracias al desarrollo del sector pecuario,
prueba de ello es gue en el ciclo 1996/1997 el consumo de maiz con fines
forrajeros fue de 32.1 por ciento; para el ciclo 2002/2003, este porcentaje se

incremento a 38.5 por ciento.

En la Comarca Lagunera se siembran aproximadamente 60 000
has de maiz para grano y forraje, el maiz para forraje ocupa un lugar
importante dentro del rango de los cultivos por su alto contenido energético

que introduce a las raciones para €l ganado bovino lechero. Actualmente en



la regién la produccion promedio de farraje es de 45 toneladas de forraje

fresco y 15 toneladas de forraje seco.

La investigacion de maiz forrajero se ha dedicado a incrementar la
preduccion, el valor energético y eficientar la produccion de materia seca
{MS) por metro cubico de agua. Para lograr esto es necesaria la seleccion

de mejores hibridos (Nuriez 1999).

El mejoramiento del maiz es un proceso continuo y constante en la
formacion de hibridos y variedades para uso comercial. El conogimiento de
los diversos fipos de accion génica y la impaortancia de estos en la
determinacion de ciertos caracteres de interés, es basico para lograr
rapidos avances en un programa de mejoramiento genético; algunos de los
sistemas ideados para conocer y evaluar a accién génica de caracteres
cuantitativos es el de cruzamientos dialélicos y disefios de apareamiento
genético de Carolina del Norte que permiten determinar las combinaciones
superiores, seleccionar los mejores progenitares y disefiar los métodos de
mejoramiento mas eficientes, sin embargo, existen métodos mas sencillos y
practicos como la prueba de mestizos que nos permiten conocer
parametros genéticos coma ACG de materiales como lineas probadoras de
hibridos comerciales que nos proporcionarian combinaciones hibridas

sobresalientes para utilizar en un futuro inmediato .



Objetivos

- Formar y evaluar hibridos de maiz farrajero usando lineas de

maiz de alta homocigosis como probadores, en combinacion con hibridos

comerciales.

-Caracterizar los mejores hibridos forrajeros, considerando la

estimacian de ACG de los principales rasgos agronémicos.

Planteamiento de Hipétesis

HO: no existen diferencias significativas entre lineas endogamicas

probadoras de maiz y entre sus cruzas con hibridos comerciales

Metas

-Formar materiales de maiz de base genética hibrida.

-Producir a corto plazo mejores hibridos de maiz para grano y

forraje.



ll. Revisién de literatura

El maiz como cultivo forrajero

Ramirez (1997), menciona que la utilizacién de forraje en maiz,
tiene dos variantes: la primera es el ensilado en verde, ia cual se ha venido
utilizando con mayor frecuencia debido a fa comercializacién de hibridos y
variedades de maiz en la zona. En cuanto a la segunda variante, este se
utiliza como forraje molido, en donde se muele toda la planta una vez que

adquiere toda su madurez fisiolégica.

La investigacion en maiz forrajero se ha enfocado a incrementar la
produccion y el valer energético, ademas de eficientar la produccién de
materia seca por m® de agua. Para lograr lo anterior es fundamental la

seleccion del mejor hibrido (Nufies ef af, 1999)

Nuiies et al. (2003), sefiala que el malz para forraje debe tener una
alta productividad, bajo contenido de proteina, minerales y un elevado valor

energético.

Reta et al. (2001), menciona que es potencialmente posible obtener
hasta 80 t ha™ de forraje fresco y 24 tha™ de forraje seco {30 por ciento de

materia seca), con un contenido de grano de 45-50 par ciento.



Un buen maiz forrajero debera poseer las siguientes cualidades:

Rendimiento de. forraje verde mayor de 50 ton. ha™, rendimiento de
forraje seco o materia seca mayar a 25 por ciento, valor rel-ativo de forraje
mayor a 120 (la alfalfa tiene 160), energia neta de lactancia mayor a 1.45
MgCal/Kg., digestibilidad de la materia seca mayor a 65 por cientq,
contenido de fibra detergente acido menor al 30 por ciento y contenido de

fibra detergente neutra menor a 60 por ciento (Vergara, 2002).
Hibrido

La hibridacién, es un método de mejoramiento genético con mayor
eficiencia en la produccion de maiz, ya que los resultados reflejan un
incremento marcado en productividad sobre los niveles de rendimiento de
las variedades de palinizacién libre, debido a que se explota directamente el

fendémeno de vigor hibrido o heterosis (CIMMYT, 1987).

Allard (1980), define a un hibrido como el aumento de tamano o
en vigor de este con respecto a sus pragenitores. También propuso el
termino heterosis para detonar el incremento en tamafio y vigor después de

los cruzamientos

De la Loma (19854), dice que el objetivo inmediato de la hibridacian
es la produccion de ejemplares gue presenten nuevas combinaciones o

agrupaciones de caracteres y, generalmente, mayor vigor por ambas



causas constituye un meétodo de gran interés, cuya aplicacién se ha

extendido de modo notabie.

Sprague y Miller (1951), mencionan que la obtencién del hibrido de
maiz esta basicamente fundamentada en la utilizacion de Iineas puras. Las
fitomejoradores estdn conciente que es necesario un aito grado de
endogamia para poder fijar los caracteres de los progenitores y de esta
manera transmitilos a su progenie, teniendo una mejor evaluacion de su

comportamiento final.

El maiz para forraje provee un alto rendimiento de biomasa por
unidad de area, desde 40 — 90 t ha™ de forraje verde en un corto tiempo y el
valor nutritivo va de bueno a excelente, dependiendo de la etapa de
crecimienta que se encuentra el cultivo al momento de la cosecha (Amador

y Boschini, 2000; Wang — yeong et ai., 1995).

Probador

Chavez (1994), menciona que un probadar es cualquier material
genético (linea, variedad, hibrido, etc) que permite medir la ACG de un

grupo de lineas autofecundadas con el cual se cruza.

La linea probadora es aquella que sirve para probar las
caracteristicas hereditarias de otras; cuya constitucién genética no debe

encubrir los caracteres de prueba.



Matzinger (1953}, menciona que el mejor probador es aquel que se
puede usar facilmente y con el cual se obtiene la maxima informacién del

material evaluado.

Rawlings y Thompson (1962), sefialan que el mejor probador es

aquel que clasifica y elimina adecuadamente el material en evaluacion.

Alffison y Curnow (1966), afiman que el mejor probador es el que
maximiza la esperanza de la media de rendimiento de la poblacion

resultante de la recombinacian de genotipos seleccionados.

Hallauer (1975), reporta que el probador mas adecuado debe ser

simple en su uso y que maximice las ganancia por seleccién.

Pérez (1986), concluye que el mejar probador debe ser una linea

No emparentada con las lineas bajo seleccion.

Jungenheimer (1985), sefala que los prabadores deben

seleccionarse por su capacidad para combinar las lineas con otras.

Mestizos

Oscar (1983), los mestizos son, por descripcidn, el resultado de
cruzar cada una de las lineas que se desean someter aprueba con una

sola variedad de polinizacion libre usada como progenitor masculino, Los



Jenkins,  Eckhardi Y Bryan, (1940}, comparando las distintas
generacionss de autofecundacion en que se han hecho Pruebas de
mestizos, se ha encontrado que I3 variabilidad en Ia aptitud combinatoria es
Maxima cuando ge hacen la pruebas con plantas Sq es decir, plantas que
nNe han sido autofecundadas ni ung S0la vez dentro de yna variedad de

polinizacién abierta o dentro de un hibrido.

posibles), con ef CoOmportamiento de |ag mismas lineas, cruzadas ¢on una



Top- cross (mestizo) cuando en la cruza de prueba se usa un
prabador de amplia base genética, como son las poblaciones heterocigotas,

sintéticos, cruzas dobles, efc. (SRACG)

Test-cross, cuando en una cruza de prueba se usa un probador de

reducida base genética coma una linea ¢ una cruza simple (SRACE)

La primera descripcién de estos métodos de seleccion recurrente
fue realizada por Jenkins (1940) como resultado de sus gxperiencia sobre
ACG en maiz; y por Hull (1945), quien considero que a tfravés de este
método era posible alcanzar niveles mas altos de ACE al utilizar una linea

homocigota como probador (Chavez, 1994).

Lineas puras

Chavez (1995), menciana que una linea autofecundada es aquelia
que es pura, originada generalmente por auto polinizaciones sucesivas y
seleccion hasta obtener plantas aparentemente homocigotas esto requiere
de cinco a siete generaciones sucesivas, se puede diferenciar faciimente;
cuando esta sucede se dice que la linea es altamente homocigota o sea
que todés las plantas de esta linea tienen la misma constitucion genética en
lo referente a las unidades de herencia, estas unidades se transmiten en un

100 por ciento tanto a través de su polen como de sus dvulos.

10



Jugenheimer (1985), menciona que el método clasico para
desarrollar lineas puras endocriadas comprende generalmente la seleccion
de las plantas durante el tiempo de autofecundacion sobre la base de |a
apariencia fisica de un surco de plantas sembradas con semilia de la misma
mazorca. Para formar lineas autofecundadas, es necesario partir de
poblaciones previamente seleccionadas sobre |la base de su amplia

variabilidad genética.

Aptitud combinatoria

Gutierrez (2002), menciond que el termino aptitud combinatoria
significa la capacidad de un individuo o de una poblacion de combinarse
cono tros, dicha capacidad es mediante por medio de su progenie y debe
determinarse no sélo en un individuo de la poblacién sino en varios, con la
finalidad de poder seleccionar los cruzamientos mas adecuados para
seleccionar los hibridos comerciales. Marquez (1988), sefiala que
generalmente el termino de aptitud combinatoria significa la capacidad que
tiene un individuo o una poblacion de combinarse con otros, dicha
capacidad es medida por medio de su progenie, sin embargo la aptitud
combinatoria debe de determinarse no en un solo individuo de la poblacién
si no en varios, a fin de poder realizar una seleccidn de aquellos que

exhiban la mas alia.

Jungenheimer (1985), menciona que la aptitud combinatoria

general (ACG) es el desempefio promedio de una linea pura en algunas

11



combinacicnes hibridas. La aptitud combinatoria general proparciona
informacion sobre que lineas puras deben producir los mejores hibridos
cuando se cruzan con muchas otras lineas. Se pueden usarse probadores
adecuados para determinar que lineas pueden sustiuirse en los hibridos

actuales o usarse en nuevos hibridos prometedores.

La aplitud combinatoria especifica (ACE) es el desempefio

individual de una linea pura en una combinacién hibrida especifica,

Matzinger (1963), menciona que la aptitud combinatoria general
(ACG) esta relacionada con los genes de efectos aditivos y/o por no
aditivos, mientras que la aptitud combinatoria especifica consiste en los

efectos de dominancia y todos efectos epistaticos.

Sprague y Tatum (1942), el término de aptitud combinatoria general
{ACG) lo emplearon para designar el comportamiento promedio de una
linea en combinaciones hibridas a través de sus cruzamientos con un
conjunto de lineas diferentes a su vez, y el término aptitud combinatoria
especifica (ACE) como los casos en los cuales ciertas combinaciones lo
hacen mejor (o0 peor) de lo que podia esperarse scbre la base del
comportamiento promedio de las lineas involucradas, en resumen, la ACE

es el rendimiento relativo de cada cruza especifica.

Chavez (1994), menciona que la aptitud combinatoria general

(ACG]) es el efecto promedio que una ¢ruza causa a sus cruzas, medido

12



como la desviacion de la media general. Es decir, lo que una linea hereda a

Sus progenitores en promedio de muchas cruzas.

13



Cuadro 3.1 Descripcién del materia.

Prabador x hibrido Probador x hibrido Probador x hibrido
311 X 3202 12 X 3202 11 X 3202

311 X C908 12 X C908 1 X C908

311 X 3025 12 X 3025 1 X 3025

311 X LEON 12 X LEON 1 X LEON

311 X VENADO 12 X VENADO 1 X VENADO

311 X 7597 12 X 7597 1 X 7597

311 X PUMA 12 X PUMA 1 X PUMA

311 XPOTRO 12 X POTRO 1 X POTRO _
311 X DK2000 12 X DK2000 1 X DK2000 B
311 X DK2002 12 X DK2002 1 X K2002

311 X POSEIDON 12 X POSEIDON 1 X POSEIDON

311 X 30G40 12 X 30G40 1 X 30G40

311 X 30654 12 X 30G54 1 X 30654

311 X CRONOS 12 X CRONOS 1 XCRONOS

Disefio y parcela experimental

El disefio experimental que se utilizo fue el de bloques al azar con

dos repeticiones y 42 tratamientos que resultaron de cruzar 3 lineas

endogamias como probadores con 14 hibridos comerciales. La parcela

experimental estuvo constituida por 1 surco de 3 metros de largo ¥y 0.75 m

entre surco y surce, con una distancia entre planta y plania de 16 cm dando

una de densidad de 85, 000 ptantas por ha™.

Manejo agronémico

Siembra

La siembra se lievo acabo e! 21 agosto del 2004 en el campo experimental

de la UAAAN, se realizo en forma manual depositando de 2 a 3 semillas por

15




golpe, a una distancia de 16 ¢m entre planta y planta en surcos de 75 cm
entre surco y surco. A los 21 dias después de la siembra se realizo el

aclareo dejando un planta cada 16 cm.
Fertilizacion
Se realizo una sola aplicacién de fertilizante el 11 de septiembre

en forma manual, con una dosis de 200-100-00, a base de Urea (46-00-00)
¥ superfosfato triple de calcio (00-46-00).
Riegos

El riego se efectué una vez por semana. el subministrd se realizo
por medio de cintilla, procurando tener la humedad suficiente durante el
ciclo.
Control de plagas

La aplicacion de insecticida se realizd para gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda), chicharrita (Peregrinus maidis), y pulga negra

(Chaetocnema pulicaria) con aplicaciones de Lorsban con dosis de 1 L ha-

1.

16



Control de maleza

Para el control de maleza se aplicod un herbicida de preemergencia
(Primagran) con una dosis de 3 litros por hectarea y a los 25 dias después
de la siembra se aplicé 2-4 de armina con una dosis de 1 L ha-1.

Variables agronomias evaluadas

Floracién femenina (FF)

Se expreso como el nimero de dias transcusridos desde la siembra

hasta que el 50 por cienta de las plantas mostraron los pelillos del jilote.

Floracién masculina (FM)

se expresd como el nimero de dias transcurridos hasta que el 50%

de las plantas estaban en periodo de antesis, soitando polen.

Altura de planta (APL)

Se tomo desde la superficie del suelo al punto superior de [a
espiga, se expreso en centimetros. Se muestrearon cinco plantas

representativas y se calculo el promedio de las mismas.

17



Altura de mazorca (AM2)

Se tomo la medicion desde la superficie del suelo al nudo de la
insercion de la mazoreca principal y se expreso en centimetros. Se
muestrearon cinco planias representativas y se calculo el promedio de las

mismas.

Rendimiento de forraje verde (RFV)

Esta variable se determino con el peso 3 plantas de cada parcela
el peso se tomo en kilogramos, se promedio y posteriormente se convirtio a

tha™. el RFV se determino con la siguiente formula.

_ PhXDs
- b

RFV

donde: Ph: Pesos humedo de las planta muestreadas. Ds:

Densidad de siembra (85,000). Np: Namero de plantas muestreadas (3).

Peso de elote total (PET)

Esta variable se determino pesando todo el elote con totomoxtle. el
peso se tomo en kilogramos. Se muestrearon tres plantas y se calculo el
promedio de las mismas, posteriormente se expreso en t ha'. Se determino

con la siguiente formula.



PETXDs
Np

PET -

donde: PET: Pesos hOmedo de los elotes de las planta
muestreadas. Ds: Densidad de siembra {85,000). Np: Numero de plantas

muestreadas (3).
Peso de elote {PE)

Esta variable se determino pesando el elote sin totomoxtle, el peso
se tomo en kilogramos. Se mueslrearon tres plantas y se calculo el
promedic de las mismas, posteriormente se expreso en t ha'. S e

determino con la siguiente formula.

_ PEXDs
Np

PE

donde: PE: Pesos humedo de los elotes sin totomoxtle de las
planta muestreadas. Ds: Densidad de siembra (85,000). Np: Nimero de

plantas muestreadas (3).

Peso de totomoxtle (PTQ)

Se determino separando el elote del totomoxtle el peso se tomo en
kilogramos. Se muestrearon tres plantas y se calculo el pramedio de las
mismas, posteriormente se expreso en t ha™'. Se determino con la siguiente

formula.
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P 110X

donde: PTO: Pasos humedo de las hajas del elote (totomoxtle) de
las plantas muestreadas. Ds: Densidad de siembra (85,000). Np: Noimero

de plantas muestreadas (3).

Materia seca (PMS)

Se cortaron tres plantas de la parcela se trituraron y de la mezcla
se tomo una muestra de 400g e! cual se llevo a una estufa de secado en un
periodo de 48 horas a una temperatura de 65° C, una vez secas se,

pesaron y se determino el porcentaje de materia seca y se expreso en t ha™

_ FSx100%
400g

MS

donde: FS = forraje seco expresado en gramos, 400 g = muestra
de forraje verde expresada en gramos, 100% = peso total de la muestra

expresada en porcentaje.

Posteriormente se determiné el rendimiento de materia seca con la

siguiente férmula y se expresoen t ha™,

RMS = JoMSXRFY | Ha

100%
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donde: %MS = % de materia seca, RFV = rendimiento de forraje
verde expresado en toneladas por hectarea, 100% = peso total del forraje

seco expresado en porcentaje.

Analisis estadistico

El disefic gue se utilizé en el campo fue el de bloques al azar con

dos repeticiones, usando el siguiente modelo estadistico.

Y,=p+v+B,+L,

donde: pu = media general; 1, +B; = los efectos de tratamientos y

repeticiones; g error experimental para cada observacion (jj).

Andlisis genético

Para el analisis de datos se utilizo el disefio | de Carolina del Norte

propuesto por Comstock y Robinson (1948).

Yy =H+ R+ B +h +(Ph), +(PR), +E,

donde: Y;; = valor fenotipico observado de la cruza de hibrido por
probador | p = media general; R, = repeticion; P; = probadores; H; =
hibridos; (Ph}; = probadar par hibridos; (PR)y = probador por repeticion; E

= emor,
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Andlisis de varianza

Los resuitados de analisis de varianza se presentan en el cuadro
4.1, donde se puede observar que, para la fuente de variacion probadores
las variables PFV, PTO, APL, FF, FM y AMZ se encontrd diferencia
estadistica al 0.01 de probabilidad no presentaron diferencia estadistica las
variables PET y PMS. Para la fuente de variacién tratamiento las variables
PTO resulté significativa al 0.05 de probabilidad, las variables APL, FF y
AMZ resultaron significativas al 0.01 de probabilidad, mientras que la
variables PFV, PET, PE y PMS no se encontré diferencia significativa. Para
repeticiones solamente las variables PMS y FM no se encontré
significancia, mientras que el resto esta con significancia del 1% para las

variables PFV, PET, PTO, APL y del 5% para PE y AMZ.

Para probadores dentro de tratamientos solo las variables APL, FF
y FM resultaron altamente significativas (P 0.01) las otra variables se
presentaron como no significativas. La interaccién probadores y repeticién

dnicamente la variable AMZ presento diferencia estadistica (P 0.01).
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Medias de probadores

En el cuadro 4.2 se muestra el comportamiento medio por cada una
de las variables de tres materiales usados como probadores y se observa
que para PFV, fanto el probador 1 como el prabador 3 fueron los que
resultaron mas sobresalientes superiores estadisticamente al probador 2,
para las variables PET y PMS no presenta diferencia significativa entre los
tres probadores lo que nos indica que aun cuando el probador 1 es el que
alcanzo los valores mas elevados, esta diferencia se ocasiono solo por
cuestiones del azar. Para la variable PE el probador 1 y 2 son los que
obtienen los valores méas altos superando estadisticamente al probador 3.
Para PTO los probadores 3 y 1 son los que abtuvieron los valores mas altos

superando estadisticamente al probador 2.

Para altura de planta (APL) y altura de mazorca {AMZ) los valores
mayores se alcanzaron con e probador 3 siendo diferentes estadisticamente
cada uno de los probadores. Para las variables FF y FM se observa que en

¢l probador 2 se presentan los valores mas bajos.

Cuadro 4.2 comparacion de medias de probadores para nueve caracteristicas
_agronémicas evaluadas en el campo experimental de la UAAAN-UL. 2004.
PROB | PFV PET |PE PTO |PMS |APL FF FM AMZ
1 73.70a [23.32a|14.82ba|8.50a | 14.92a]245.34h | 66.03a | 64.64a | 106.00b
2 61.15b |23.10a|16.82 a |6.27b |14.50a|231.05¢c [ 59.96¢ [ 58.03h| 95.82¢
3 67.65ba|22.87a|13.55b |9.32a [13.66a|265.56a | 63.82b[58.82h [ 123.03a

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente.

(PROB) probador, (PFV) produccion de forraje verde, (PET) produccién de elote

total, (PE) produccion de elote sin totomoxtle, (PTO) produccion de totomoxtle,

(PMS) produccién de materia seca, (APL) altura de planta, (FF) floracién femenina,
(FM) floracién masculina, {AMZ) altura de mazorca.
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Aptitud combinatoria general y medias

En ef cuadro 4.3 se muestran las medias y los valores de ACG,
para la variable produccion de forraje verde (PFV) el probador 1 con los
tratamientos 8, 11 y 14 presentaron los valores mas altos de ACG y los que

presentaron valores bajos de ACG fueron los tratamientos 3, 7 y 9.

Para el probador 2, los valores mas altos de ACG lo obluvieron los

tratamientos 6, 10 y 14 en tanto que el 2; 3 y 7 obtuvieron valores bajos.

Para el probador 3, los tratamientos 2, 7 y 13 obtuvieron efectos

mas altos de ACG y los tratamientos 6, 10 y 12 presentan efectos bajos de

ACG.

En la comparacidon de medias los tratamientos gue presentaron
mayor rendimiento  son el 2, 8, 10, 11, 14 para e! probador 1, para el
probador 2 presentan el 6 y 14; y para el probador 3 el tratamiento 2 obtuvo
el mas allo. Siendo estos iguales estadisticamente y formando el grupo
superior al resto de las demas cruzas evaluadas.

Cuadro 4.3 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos

comerciales y su efecto de (ACG) aptitud combinatorla general para la
variable (PFV) produccién de forraje verde.

HIBRIDO PROB 1| EFECTO [PROB 2| EFECTO [PROB 3[EFECTO
COMERCIAL PFY |DEACG| PFV |DEACG| PFV |DEACG
1 3202 66.50 -1.00[55.65 -11.85)68.25 0.75
2 €908 84.70a 17.20147.95 -19.55[92.40 a 24.90
3 3025 53.80 -13.60142.70 -24.8 65.10 -2.40
4 LEON 65.80 -1.70149.35 -18.15:68.25 0.75
5 VENADO 68.60 1.10}65.80 -1.70(72.10 4.60
6 7557 64.40 -3.10[86.45 a 18.95|59.50 -8.00
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7 _PUMA 54.25 ~13.25[30.80 -36.70]72.80 530
8 POTRO  |93.10a| 2560|5655 10.9569.30 1.80
9 DK2000  [64.05 345|54.25 -13.2560.20 7.30]
10DK2002 _ [86.80a |  19.30|78.05 10,55 [ 56.70 -10.80
11 POSEIDON [8995a | 2245|72.45 4.95/66.15 135
12 30G40 72.10 4.60/58.60 890/5215 | -15.35
1330G54 [ 77.70 10.20[62.30 -5.2078.75 11.25
14 CRONOS ~ [89.95a | 2245|85.40a | 17.90 65.45 2.05

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente.

En el cuadro 4.4 se muestran las medias y los valores de ACG para
la variable peso de elote total (PET) donde los efectos de ACG, DEL
probador 1 por los tratamientos 2,8 y 11 obtuvieron los valores mas altos y

los tratamientos 3, 6 y 7 fueron los valores mas bajos para amhos.

Los tratamientos 3, 7 y 9 obtuvieron efectos de ACG mas bajos y los
tratamientos mas altos en efectos de ACG son el 6, 10 y 14 para el

probadoar 2.

Para el probador 3 presentan valores altos de ACG los

tratamientos 2, 8 y 13, y los tratamientos 6, 10 y 12 mostraron valores bajos

de ACG.

Para produccion de elote total (PET) la comparacion de medias los
tratamientos de mayor rendimiento son el 8 y 11 para el probador 1, los

tratamientos 6, 10 y 14 para el probador 2 obtuvieron valores altos, vy el

tratamiento 2 fue el més alto para e! probador 3.
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Cuadro 4.4 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos
comerciales y su efecto de (ACG) aptitud combinatoria general para la
variable {PET) produccién de slote total.

HIBRIDO  [PROB 1[EFECTO |PROB 2 |EFECTO [PROE 3 EFECTO
| COMERCIAL | PET |DEACG| PET |DEACG| PET |DEACG
13202 2450 1.40]17.85 -5.2523.80 0.70
2 Co08 29.40 6.3 17.85 -5.25(33.95 10.85
3 3025 17.50 '5.6016.10 7.00[21.70 .40
4 LEON 20.30 -2.80121.00 -2.10]23.45 0.35
5 VENADO  [20.30 -2.80|26.95 3.85(22.05 1.05
6 7597 18.90 -420({3500a | 11.00]19.95 -3.15
7 _PUMA 18.55 -4.55]11.90 -11,20[22.40 -0.70
8 POTRO 30.80 a 7.70|22.75 -0.3525.55 2.45
9 DK2000 2240 -0.70[17.50 -5.60(21.70 140
10 DK2002 25.20 210[3150a 8.40| 8.55 -14.55
11 POSEIDON [30.80 a 7.70|26.25 3.15[21.00 -2.10
12 30G40 21.00 -2.10(25.20 2.10/19.60 -3.50
13 30654 22.75 -0.35]22.05 -1.05[24.50 1.40
14 CRONOS 2555 2.45[31.50 a 8.40[22.05 -1.05

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente.

En el cuadro 4.5 se muestran las medias y los valores de ACG para

la variable produccion de elote, los mayores efectos de ACG positivos se

obtuvieron can los tratamientos 1, 2 y 11, y los tratamientos mas bajos de

ACG son el tratamiento 3, 5 y 7 para el probador 1.

Para el probador 2 los mayores efectos de ACG se alcanzaron en

los tratamientos 5 6 y 14, los efectos mas bajos de ACG lo obtuvieron los

tratamientos 2, 5y 7.

Para el probador 3 los valores mas altos de ACG comesponden a

los tratamientos1, 2, y 8 y los valores mas bajos de ACG corresponden a los

tratamientos 6, 10y 12.
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En la comparacién de medias los tratamientos de alto rendimiento
son el 11 por el probador 1, el tratamiento 3, 6 ¥ 14 para el probador 2, ias

Cruzas del probador 3 se incluyen en e grupo de las que no mostraron
diferencia significativa
Cuadro 4.5 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos

comerciales y su efocto de (ACG} aptitud combinatoria general para la
variable (PE) produccién de elote.

HIBRIDO ~ [PROB 1[EFECTO [PROB 2| EFECTO |PROB 3 [EFECTO]
COMERCIAL | PE |DEACG| PE |DEACG| PE |DEACG
13202 16.80 1.73/13.65 1.41[17.15 2.08
2 C908 19.25 4.18]13.30 -1.7620.30 5.23
133025 11.20 -3.8613.30 -1.76[13.65 1.41
4 LEON 14.00 -1.0614.70 -0.36]12.25 2.81
5 VENADG  |1155 -351]20.65 a 5.58[11.90 316
6 7597 12.25 -281(23.10a 8.03/10.85 4.21]
7_PUMA 11.20 -3.86] 8.40 6.66|13.30 1.76
8 _POTRO 15.75 0.68[14.70 -0.36[15.40 0.33
9_DK2000 16.45 1.3815.05 0.01[14.70 20.36
10 DK2002 15.40 0.33/19.95 4.88[10.15 491
11 POSEIDON |20.65 a 5.58(20.30 5.23112.60 -2.46
12 30G40 12.60 -2.46[19.25 4.18]11.20 -3.86|
13 30G54 14.35 -0.71]17.50 2.43[12.25 -2.81
14 CRONOS _ [15.10 1.03[21.70 a 6.63[14.00 | -1.06

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente.

En el cuadro 4.6 se observan las medias y los vaiores de ACG para
la caracteristica peso de totomoxtle (PTO), se observa que los mayores
efectos de aptitud combinatoria general  (ACG) (o presentaron Ios
tratamientos 2, 8 y 11, contrario a los tratamientc_ss 3. 4 y 9 cuyos valores

fueron los mas bajos, para el probador 1.

Con respecto al probador 2 los tratarnientos 6, 10 y 14 obtuvieron
los valores méas altos de ACG y los valores mas bajos lo obtuvieron los

tratamientos 3, 9 y 7.
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Para el probador 3, los tratamientos mas altos de ACG se
obtuvieron con los tratamientos 2, 4 y 13 y los tratamientos mas bajos se

obtuvieron con los fratamientos 1y 9.

Para esta variable en la comparacion de medias los tratamientos
con rendimiento mas elevado son el tratamiento 8 por el probador 1 y el

tratamiento 2 por el probador 3.

Cuadro 4.6 comparacidn de medias de tres probadorss con catorce hibridos

comerciales y su efecto de (ACG) aptitud combinatoria general para la
variable (PTO) produccitn de totomoxtle.

HIBRIDO PROB 1 |[EFECTO PROB 2| EFECTO |PROB 3 |EFECTO
COMERCIAL PTO |DEACG| PTO |DEACG| PTO |DEACG
1 3202 1.70 -0.33| 4.20 -3.83| 6.65 -1.38
2 €908 10.15 2.11| 4.55 -3.48)113.65a 5.61
3 3025 6.30 -1.73| 2.80 -5.23| 8.05 0.01]
4 LEON 6.30 -1.73| 6.30 -1.73111.20 3.16
5 VENADO 71.35 -0.68| 6.30 -1.73[10.15 2.11
6 7597 6.65 -1.38111.90 3.86| 9.10 1.06
7 _PUMA 7.35 -0.68|3.50 -453| 9.10 1.06
8 POTRO 15.05a 7.01] 8.05 0.61]10.15 2.11
g DK2000 5.95 -2.00] 245 -5.58] 7.00 -1.03
10 DK2002 9.80 1.76{11.55 3.51| 8.40 0.36
11 POSEIDON {10.15 211] 5.9 -2.08| 8.40 0.36
12 30G40 8.40 0.36; 5.95 -2.08| 8.40 0.36
13 30G54 8.40 0.36| 4.55 -3.48112.25 4.21
14 CRCNOS 9.45 141] 9.8 1.76| 8.05 0.01

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente.

En el cuadro 4.7 se muestran las medias y los valores de ACG para
la variable produccion de materia seca (PMS), en los cuales los fratamientos

8, 10 y 11 demostraron un mayor efecto, en tanto que el 3, 7 y 13 fueron los

mas bajos para el probador 1.
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Los efectos mas bajos de ACG se observan en l0s tratamientos 2,

3,7, y 12 y los efectos mas fueron los tratamientos 6, 10 y 14 para el

probador 2.

Para el probador 3 los valores mas altos de ACG se presentan en

los tratamientos 1, 2 y 7 ¥ los mas bajos en los tratamientos 9, 10y 12

Para la comparacién de medias los tratamientos de alto rendimiento
son el 6 y 14 por el probador 2 y el tratamiento 2 por el probador 3.
Cuadro 4.7 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos

comerciales y su efecto de (ACG) aptitud comblnatoria general para la
variable (PMS) producclon de materia seca.

HIBRIDO | PROB 1|EFECTO [PROB 2| EFECTO[PROB 3|EFECTO
COMERCIAL | PMS |DEACG| PMS |DEACG| PMS |DEACG
1 3202 1465 028]11.75 2.61]15.75 1.38
2 €908 16.80 2.43[10.00 4.36|19.20 a 4.83
3 3075 1110 3.26] 9.90 4.46|14.30 -0.06
4 LEON 14.00 20.36]12.05 2.31]13.70 -0.66
5 VENADO |12.75 1.61]16.05 1.68|13.40 -0.96
6 7597 14.20 0.16|21.45a 7.08]|12.05 2.3
7 PUMA 10.70 3.66| 7.80 26.56| 15.00 0.63
8 POTRO 18.20 3.83(14.35 -0.01,13.85 0.51
9 DK2000 13.70 20.66 | 14.40 0.03]11.95 -2 41
10 DK2002 17.05 2 .68|16.95 2.58]10.40 -3.96
31 POSEIDON [18.10 3.73|16.35 198[13.35 1.01
12 30G40 14.55 0.18| 5.80 856(10.10 | 426
12 30654 6.20 -8.16|16.70 233]14.35 0.01
14 CRONOS | 16.95 258|19.45 a 5.08|13.95 2041

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente
En el cuadro 4.8 se muestran las medias y los valores de ACG para

la caracieristica altura de planta (APL) en la que los mayores efectos de

aptitud combinatoria general ACG lo presentaron los tratamientos 10, i1, 12,
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13 ¥ 14 y los valores mas bajos de ACG se obtuvieron con los tratamientos
3,4 y7 para el probador 1.
Para el probador 2 ios tratamientos con efectos mas altos de ACG

son el 9y 12, y los tratamientos mas bajos son el tratamienta 2,3y4

Para et probador 3 los tratamientos 2, 6 y 11, obtuvieron los valores
mas altos de ACG contrario a los tratamientos 4, S y 12 los cuales

obtuvieron los bajos.

Para la comparacibn de medias los tratamientos con [a maxima
altura se encontrd en el tratamiento 11 por el probador 3, todos los deméas se
mostraron con vaiores menores e igual estadisticamente, lo que nos indica
Que esta variable se ha estado poniendo mucha atencién a la hora de
seleccionar.

Cuadro 4.8 comparacion de medias de tres probadores con catorce hibridos

comerciales y su efecto de {ACG) aptitud combinatoria general para la
variable (APL) altura de planta.

HIERIDO PROB 1 |EFECTO {PROB 2|EFECTO| PROB 3 | EFECT
COMERCIAL | APL |DEACG| APL |DEACG| APL O
DE ACG
1 3202 241.10 -6.22|225.90 -21.42265.00 17.67
2 €908 247.30 -0.02]190.70 -56.62 273.90 26.57
3 3025 - 221.10 -26.22 (194.00 -03.32 268.20 20.87
4 LEON 218.80 -28.52217.30 -30.02 [ 253.20 587
5 VENADO |{240.10 -7.221238.60 -7.721252.00 4.67
6 7597 247.70 0.37237.00 -10.32|274.50 2717
7 PUMA 214.80 -32.52 [218.00 -29.32259.40 12.07 |
8 POTRO 256.20 8.87;219.30 -28.021262.70 15.37
9 DK2000 237.50 -9.82(251.80 4.471264.00 16.67
10 DK2002 265.50 18.171245.40 -1.92)263.70 16.37
11 POSEIDON |266.50 19.17|240.60 -6.721295.30a 47.97
12 30G40 262.00 14.67 | 266.30 18.971253.90 6.57
13 30G54 254.20 6.871241.80 -6.42{271.60 24.27
14 CRONOS  [262.00 14.671247.00 -0.32|260.50 13.17

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente
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En el cuadro 4.9 se muestran las medias y 1os valores de ACG en [a
variable altura de mazorca (AMZ) en los cuales ios Iratamientos con el
probador 1 que presentan los valores mas altos de ACG son el 1012y 1dy

los tratamientos mé&s bajos son el 1,3y7.

Para el probador 2 los valores més allos de ACG son para el

tratamiento 12 y los valores mas bajos para los tratamientos 2,3y4

Para el probador 3 los valores mas bajos de ACG son los
tratamientos 5, 7 y 9, en tanto que los mas altos de ACG son ios

tratamientos 6, 11, 12 y 13.

Para la altura de mazorca la comparacion de medias los
tratamientos con la maxima altura se encontrd en el tratamiento 11 por ¢l
probador 3, mismo que se observo en la altura de planta (APL) y esto es

muy lagico por la correlacion que guardan estas dos variables.

Cuadro 4.9 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos
comerclales y su efecto de {(ACG) aptitud combinatoria general para la
variable (AMZ] altura de mazorca.

HIBRIDO PROB 1| EFECTO |PROB 2 [EFECTO| PROB 3 [EFECTO
COMERCIAL | AMZ |DEACG| AMZ |DEACG| AMZ |DEACG
1 3202 97.00 -11.28| 92.50 -15.78118.00 9.71
2_C908 112.00 3.711| 84.50 -23.78 | 122.30 14.01
3 3025 97.00 -11.28; 73.00 -35.28 | 124.00 15.71
4 LEON 101.00 -7.28| 89.00 -19.28 (125.70 17.41
5 VENADO 106.50 -1.78| 97.00 -11.28{112.50 4.211
6 7597 102.50 -9.78( 91.00 -17.281128.00 19.71
7 _PUMA 86.20 -22.08{ 89.00 -10.281114.70 6.41
8 POTRO 111.00 2.71] 92.80 -15.48 | 127.20 18.91
9 DK2000 101.20 -7.08]101.50 -6.78116.60 8.31
10 DK2002 118.00 9.71{102.00 -6.281119.50 11.21
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11 POSEIDON [113.00 4.71]95.70 -12.58]138.20a 2991
1230640  [11750 |  8.21[121.00 12.71]128.30 20.01
13 30G54 108.00 -0.28[107.50 -0.78128.00 19.71
14 CRONOS  1113.20 4.91]105.00 -3.28[119.50 11.21

Los maleriales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente

En el cuadro 4.10 se muestran las medias y los valores de ACG
para la caracteristica floracion femenina, se observa que los mayores
efectos de ACG lo presentan los tratamientos 3, 5, 7 y 12, contrario a los

tratamientos 1, 8 y 9 cuyos valores fueron los mas bajos de ACG para el

probador 1.

Para los tratamientos 2, 3 y 12 presentan los valores mas altos de
ACG y los tratamientos 6, 9,11 y 14 obtuvieron valores mas bajos de ACG,

para el probador 2.

Para el probador 3 los tratamientos con los valores mas allos de
ACG son el 5, 6,10 vy 12, y los valores mas bajos de ACG para los

tratamientos 1, 3, 2, 9y 10.

La comparacion de medias muestran que los tratamientos mas

precoses son el 6, 9, 11 y 14 por el probador 2.

Cuadro 4.10 comparacién de medias de tres probadores con catorce hibridos
comerciales y su efecto de (ACG) aptitud combinatoria general pama la
variable (FF) floracién femenina.

HIBRIDO PROB 1| EFECTQ |PROB 2 |EFECTC|PROB 3 |EFECTO
COMERCIAL FF DE ACG FF DE ACG FF DE ACG
|1 3202 62.00 -1.27161.00 -2.27158.00 -5.27
2 €908 65.00 1.72161.50 -1.77)162.00 -1.27
3 3025 68.50 a 5.22165.50 2.22160.50 =277

33




4 LEON 66.50 3.22161.00 -2.27164.50 1.
5 VENADO 68.50 a 5.22160.00 -3.27 |66.50 3
6 7597 66.00 2.72}158.50 -4.77 {66.50 i
7 PUMA 68.50 a 5.2259.00 ~4.27|63.00 0.
8 POTRO 63.00 -0.27 [59.50 ~ -3.77|63.50 0.
9 DK2000 61.00 -2.27 [56.00 -7.27162.00 =]
10 DK2002 66.50 3.22159.50 -3.77|68.00 a :
11 POSEIDON |66.50 3.22|57.50 -5.77162.00 -1..
12 30G40 . |68.00 a 4.72(61.50 -1.77168.50 a 5.
13 30G54 67.00 a 3.72(60.50 -2.7765.50 2.
14 CRONOS 67.50 a 4.2258.50 -4.77(63.00 -0.

Los materiales marcados con la misma letra son iguales estadisticamente

En el cuadro 4.11 se muestran las medias y los valores de AC
para la variable floracion masculina, para el probador 1 los valores mas alt
de ACG se obtuvo con los tratamientos 3, 5 y 14 y los valores mas bajos ¢

el tfratamiento 9.

Para el probador 2 os tratamientos con alta ACG son el 2, 3, 2

12y los tratamientos mas bajos son el 8, 9y 11.

Para el probador 3, los tratamientos con valores altos de ACG s
el 6, 10 y 12, los valores mas bajos de ACG se alcanzaron con |

tratamientos 1, 4, y 8.

En este caso las medias muestran que los tratamientos m
precoses son el 1, 4 y 8 por el probador 3, y los tratamientos 8, 9 y 11 con
probador 2, aun cuando esta variable esta muy correlacionada con floracic
femenina (FF) solo las cruzas 9 y 11 con el probador 2 se repiten en amb:

variables.



Cuadro 4.11 comparacion de m
comerciales y su efecta de

variable (FM) floracion masculina.

edias de tres probadores con catorce hibridos
(ACG) aptitud combinatorla general para la

HIBRIDO ~ TPROB 1EFECTO|PROB 2 |EFECTO | FROB 3 EFECTO
| COMERCIAL | FM |DEACG| FM |DEACG| FM DE ACG
1_3202 60.50 0.00[59.00 -1.5057.00 350
12 C908 65.00 a 450161.00 0.50/61.00 0.50
'3 3025 6750 a 7.00/62.50 2.00[59.50 1,00
4 LEON 66.00 a 5.50[60.50 0.0030.00 -30.50
5S_VENADC [6650a 6.0058.00 -2.50(64.00 a 3.50
6_7597 6300 a 2.5058.50 -2.00[64.50 a 4.00
7_PUMA 66.00 a 5.50]59.00 -1.5062.00 1.50]
8 POTRO 63.50 a 3.00/45.50 -15.00[46.50 -14.00
9 DK2000 60.00 -0.50[54.00 -6.5060.00 -0.50
10 DK2002 6550 a 5.00]58.50 -2.00/66.00 a 550
11 POSEIDON [64.50 a 4.00]57.00 -3.50[61.00 0.50
12 30G40 66.00 a 5.50(61.00 0.50[66.00 a 550
13 30G54 64.50 a 4.00[59.50 -1,00{64.00 a 3.50]
14 CRONOS ~ [66.50 a 6.00]58.50 -2.00]/62.00 150

Los materiales marcados con ia misma lefra son iguales estadisticamente

Anilisis de correlaciones fenotipicas

El cuadro 4.12 presenta el andlisis de correlacién de variables
agrendmicas, donde se enconirs correlacion fenotipica entre PFV con PET,
PE, PTO, PMS, APL, AMZ en tanto Para FM, FF ia correlacion fue no
significativa; en cuanto a PET se encontr6 correlacion fenctipica con PE,
PTO, PMS y APL y no se encontro correlacion fenotipica para FMy FF; en
la caracteristica PE se encontré comelacion fenotipica con PMS y FF no
presento correlacién fenotipica con las variables PTO, FM, APL, AMZ; la
variable PTO presento cormrelacién con PMS, APL, AMZ no presento
correlacion fenotipica con FM y FF; la caracteristica PMS se encontrd

correlacién fenotipica con APL y con FM, FF y AMZ, no se encontrd

correlacion; la variable FM se encontré correlacion con FF, no se encontré
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correlacion en las variables APL y AMZ, para FF, no se encontrd correlacion

con APL y AMZ y para la variable APL se encontro correlacién con AMZ,

Cuadro 4.12 correlaciones fenotipicas para nueve varlables de maiz farrajero
evaluadas en el campo experimental UAAAN-UL : torreén, Coah. 2004,

PFVIPET 'PE  [PTO |PMS |FM FF APL [AMZ |
PFV 0.85**10.61**10.77* 10.88*|0.10NS|0.07NS 055" |D.40~
PET 0.84™10.73™ 10.90**[0.10NS[0.24NS|0.36° |0.21NS
PE 0.26NS|0.83**[0.12NS[0.57 [0.11NS|0.09NS
PTO 0.56™ | 0.02NS [0.22NS 0,52 g 51~
PMS 0.06NS[0.28NS |0.39"* ]0.18NS|
FM 0.47* 10.03NS|0.03NS
FF 0.08NS|0.23NS
APL ' lo.g1*
AMZ |

** Significativa al 0.01 de probabilidad
" Significativo al 0.05 de probabilidad
NS no significativo

La floracién masculina (FM) solamente correlaciona con floracién
femenina (FF) esto es entendible pues ambas floraciones, deberan estar
bien coordinadas como prueba de adaptacién de los materiales, de otra

fmanera muy dificilmente se podria llevar acaba el procesa de polinizacion.

La praduccion de forraje verde (PFV), produccion de elote total
(PET), produccion de elote (PE). produccidn de totomoxtle (PTQ),
produccion de materia seca (PMS), y altura de planta (APL) , altura de
mazorca (AMZ) son caracteristicas Mmuy correlacionadas y generaimente
cuando una de ellas se mueve hacia arriba 0 hacia abajo se mueven las

demas en el mismo sentido.
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V. CONCLUSIONES

- Hay diferencia significativa en el comportamiento de las lineas
probadoras por lo cual se rechaza la hipdtesis nula Ho: de que no hay

diferencia entre ellas,

- El probador 1 y el probador 3 nos muestran los valores mas altos

en las principales variables de rendimiento, siendo mejores que el probador

2

- Aunque no existe diferencia significativa los mejores hibridos en
cuanto a la variables de rendimiento a excepcion de PTO que fue
significativo son, para PFV el hibrido C908 con el probador 3 y €l potro con
el probador 1, los hibridos 7597 ¥ ¢ronos ambos con el probador 2 para las
variables PET, PE y PMS, para produccién de totomoxtle el hibrido potro

con el probador 1 y el C908 con el prabador 3.

- Para la variable altura de planta y altura de mazorca el hibrido

Foseiddn con el probador 3 para ambas variables superaron al resto de los

hibridos.

- En las variables FF Y FM los hibridos mas precoces fueron el

DK2000 con el probador 2 y €l ledn con el probador 3 respectivamente.
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- Los mejores valares de aptitud combinatoria general (ACG) para
produccion de forraje verde, produccién de totomoxtle lo obtuva el
tratamiento 8 del probador 1; para produccion de elote total, produccion de
elote, produccion de materia seca lo presento el tratamiento 6 del probador
2; en cuanto a altura de planta, altura de mazorca el tratamiento 11 del
probador 3; para floracién femenina los tratamientos 3, 8, 7 del probador 1 y

el 12 del probador 3. Para floracion masculina ef tratamiento 3 de! probador

1.

- Las variables APL Y AMZ correlacionan significativamente al igual
que (FF) y FM} pues son mediciones de caracteres Muy semejantes y no se

esperaria que hubiera mucha diferencia entre ellas.

- Las variables (PFV) (PMS) (PET) (PE) (PTO) también guardan

una relacién muy estrecha entre ellas por tanto la correlacion es alta.



YL RESUMEN

El presente trabajo se llevo a acabo en el 2004, en o! campo
experimental de la UAAAN UL, en Torredn, Coahuita en el periodo de
otofio del 2004. Los objetivos de este experimento fue caracterizar, formar ¥
evaluar hibridos de maiz forrajero usando lineas de maiz de alta

homacigosis como probadores, en combinacién con hibridos comerciales.

El disefio experimental que se utilizo fue el de blogues al azar con
dos repeticiones y 14 tratamientos. La parcela experimental estuvo
canstituida por 1 surco de 3 metros de largo y 0.75 m entre surco y surco,
con una distancia entre planta ¥ planta de 16 cm dando una de densidad de
éﬁ, 000 plantas por ha. La siembra se realizo el 21 de agosto del afio
2004. Las variables evaluadas fueron produccion de forraje verde (PFV),
produccion de elote total {PET), produccidn de elote (PE), produccién de
totomoxtle (PTO), produccion de materia seca (PMS), altura de planta {(APL),

floracién femenina {FF), floracion masculina (FM), altura de mazorca (AMZ).

Los resultados que se obtuvieron para la fuente de variacion
probadores, las variables que resultaron altamente significativas son PFV;
PTO, APL, FF, FM, Y AMZ y no significativos PET y PMS. Para la fuente de
variacion tratamiento, PTO resulio altamente significativa, en tanto que APL,
FF y AMZ resultaron significativas y las variables no significativas son PFV,

PET, PE y PMS. La fuente de variacion repeticiones las variables con alta
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significancia son PE Yy AMZ yno significativas PMS y FM. Para probadores
dentro de tratamientos las variables altamente significativas son APL, FF y
FM el resto como no significativas. Interaccién probadores y repeticién solo

AMZ resulto altamente significativa.

Para produccion de forraje verde, produccién de totomoxtle Ia
media maxima y el efecto de ACG mMaximo se encontrd en el tratamiento 8
por el probador 1, para peso de elole total, peso de slote y produccién de
materia seca la maxima media y la maxima ACG se encontré en el
tratamiento 6 por el probador 2, en cuanto a altura de pianta y altura de
mazorca la maxima media y la maxima ACG lo tenemos en el tratamiento
11 por el probador 3. Para floracion femenina la maxima media se obtuvo
con el tratamiento 3,5y 7 por el probador 1 y el tratamiento 12 de| probador

3, la minima media ¥ la minima ACG fue con el tratamiento 9 por el

probador 2.

Para floracion masculina la maxima media y la maxima ACG se
encuentra en el tratamiento 3 por el probador 1, la minima media y la minima

ACG se encuentra en el tratamiento 4 por el probador 3.

En correlaciones, ia variable PFV no correlaciona con FM y FF,
PET con FM y FF, el la caracleristica PE con PTO, FM, APL y AMZ, |a
Caracteristica PTO no correlaciona con FM y FF, la caracteristica PMS ¢on
FM, FF y AMZ, para FM cdn APL y AMZ al igual para FF. Para el resto de

las variables la correlacion es significativa.
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