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RESUMEN

Se establecid un experimento con el fin de conocer el efecto de
diferentes tratamientos sobre las enfermedades virosas, poblacion de insectos,
rendimiento y calidad del melon bajo las condiciones de La Comarca Lz unera.
Los tratamientos fueron: 1. Manejo integrado. (barrera de maiz mas barrera de -
plastico amarillo impregnado con pegamento mas aplicacion de insecticida
Confidor), 2. Barrera vegetal de maiz forrajero, 3. Barrera fisica (plastico
amarillo con pegamento), 4. Aplicacion de insecticida Confidor, y 5. Testigo .

Los insectos que se presentaron en mayor poblacion fueron la mo'squita
blanca (MB) y los pulgones. El tratamiento de Confidor mostré la menor
poblacién de MB con un promedio de 386 insectos por trampa, mientras que en
el tratamiento con maiz como barrera vegetal se capturd un promedio de 1065
moscas blancas por trampa. En el caso de los pulgones la mayor poblac"ién de
capturé en el tratamiento con maiz. El menor porcentaje de planizs con
sintomas de virosis (13%) ocurrié en el tratamiento con Confidor, mientras que
el mayor porcentaje (21%) ocurrié en el tratamiento del Manejo Integ;‘ado. En el
Testigo se registro un 14% de plantas con sintomas.

El virus que ocurrid con mayor incidencia fue el Virus Mosaico Amarillo
del Zucchini, el cual estuvo presente en todos los tratamientos. En el
tratamiento con Manejo Integrado se presentaron el Virus Mosaico del Pepino
(VMP), el Virus Mosaico Amarillo del Zucchini (VMAZ) y geminivirus. En el

testigo aparecieron el VMP y VMAZ,




El tratamiento con Confidor obtuvo el mayor valor de peso verde y peso
seco total con 889 gr y 158 gr respectivamente, seguido del tratamiento con
maiz que registro 712 gr de peso verde y 135 gr de peso seco. En el testigo se

registro 378 gr de peso verde total y 101 gr de peso seco total.

El tratamiento con Confidor obtuvo el mayor numero y peso se frutos de
melon tipo exportacién y nacional por hectarea con un peso total de 28,522 kg
de frutos de melon comercial siendo igual estadisticamente a el tratamiento de
Manejo Integrado en el cual se obtuvieron un total de 27,145 kg de frutos
comercial por hectarea. En los tratamientos de maiz como barrera vegetal,
plastico amarillo y testigo no se obtuvieron melones tipo comercial, siendo un
rendimiento de 0.0 kg respectivamente‘. En el tratamiento con Confidor se
obtuvieron frutos de melon con el mayor diémetro polar, diametro ecuatorial,

grosor de pulpa, grados Brix y peso de fruto.




INTRODUCCION

En la comarca Lagunera el meldn se ha considerado como la hortaliza de
mayor importancia, sembrandose durante el ciclo agricola 2001 un total de
4,283 has con una produccion total dé 1001,6689 toneladas y un valor de la
produccion de $132,094,011 (El siglo de Torreén, 2001).

Este cultivo es atacado por diferentes enfermedades de etiologia viral
entre las que se encuentran el Virus Mosaico del Pepino, Virus Mancha Anular
del Tabaco, Virus Mosaico de la Sandia y Mosaico Amarillo del Zucchini. Estos
producen diferentes sintomas como; crecimiento menor de la planta, enanismo
6 achaparamiento, amarillamiento, mosaico, hojas enrolladas y deformacion de
algunos 6rganos de las plantas. Estas enférmedades se encuentran presentes
en todas las areas meloneras de México. En la Comarca Lagunera han llegado

a ocasionar bajas en el rendimiento hasta de 60% (Destenave, 1992).

Para el control de enfermedades virosas en cultivos horticolas se ha
recurrido a diferentes estrategias de manejo, las cuales ya sea aplicadas de
manera separada o en forma conjunta ejercen un grado de control diferente en
cada condicion. Entre los métodos de control evaluados esta el control quimico
(Confidor) aplicandolo al cuello de la planta 3 a 5 dias después de la
emergencia, para proteger las plantas antes de__que puedan ser infectadas. Las
barreras fisica como medida de interferencia para evitar la llegada del vector al
cultivo han sido puestas en practica bajo deferentes enfoques. La barrera fisica

mas comunmente utilizada es el plastico amarillo impregnado con pegamento.




Este se basa en el principio de que algunos insectos, incluido los &fidos y
mosca blanca responde positivamente a la accion que ejerce la longitud de
onda que refleja el color amarillo (500-700 nm), lo que ha sido aprovechadd
como una medida de control de insectos y asi disminuir la deseminacion de

enfermedades virales en el cultivo horticolas (Pozo, C.O., 1994).

Una barrera fisica de amplia utilizacién es el empleo de barrera vegetal
de cultivos no-huésped a los virus. Se ha comprobado que las barreras de
sorgo y maiz reducen en afidos la eficiencia de transmisién de virus no-

persistentes en melén (Garzén, T.J.A., 1995).

Algunas otras practicas que se han probado con éxito para el control de
la mosca blanca-virus incluye fechas de siembra, altas densidades de plantas,
eliminacién de maleza hospedera de virus tanto dentro como fuera de los lotes
de siembra, acolchado con plastico, periodos libres de cultivo, barreras plasticas

y control quimico (Pozo, C.O., 1995).

Debido a lo anterior, se considera necesario definir una estrategia de
control que permita disminuir en lo mas posible los dafios ocasionados por
estas enfermedades en las areas de melén sembrada en la comarca lagunera,
determinado la eficiencia de diferentes practicas solas o combinadas en el

control de insectos vectores, enfermedades virosas y rendimiento del melén.




OBJETIVO

Determinar la eficiencia de diferentes practicas solas o combinadas en el

control de insectos vectores, enfermedades virosas y rendimiento del melon.

HIPOTESIS

Para el desarrollo del presente trabajo se establecieron los siguientes

hipétesis.

Ho= La integracion de diferentes pracﬁcas de manejo permitiran una
disminucién en la incidencia de virus y un mayor rendimiento de
frutos de melén.

Hi = La integracidn de diferentes practicas de manejo no afecta la

incidencia de virus ni el rendimiento de frutos de melén.




REVISION DE LITERATURA

1. Origen del melon

El melén perece ser nativo de Africa, es probable que verdaderamente, las
formas silvestres de Cucumis melo, se hayan establecido Unicamente en el este
de Africa Tropical, al sur del Sahara. Las formas silvestres han sido reportadas
desde la India (Whitaker, 1979). Segun Tamaro (1974), la especie silvestre es
originaria de la India, del Beluchistan y de la Guinea. Siéndo originario de las
regiones tropicales y subtropicales de Africa Occidental, ademas de las regiones
meridionales asiaticas; el melén se constituye como uno de los frutos mas

sabrosos y apreciados de la temporada de verano. (Fersini, 1982).

2. Clasificacion taxonomica

El meldn Cucumis melo L. Segun Fuller y Richie, 1967, esta comprendido

dentro de la siguiente clasificacion taxonémica.

Reino: Vegetal
Subreino: Emriophyta
Division: Tracheophyta
Subdivision: Pteropsida
Clase: Angiosperma

Subclase: Dicotiledénea




Orden: Campanulales

Familia: Curcubitaceae
Género: Cucumis
Especie: melo

Nombre comin: melon
Nombre cientifico: Cucumis melo L.

Variedad: reticulata

3. Descripciéon Taxondomica

Ciclo vegetativo. Es una planta anual, herbacea, de porte rastrero o trepador,
cuyo ciclo vegetativo se ve afectado principalmente por las temperaturas y por el
cultivar que se trate. El ciclo fonologico desde la siembra a la fructificacion varia de

- 90 a 110 dias (Tiscornia, 1974).

Sistema radicular. El sistema radicular es amplio, pero superficial, con raices
fibrosas, algunas llegan a descender hasta un metro de profundidad, pero
particularmente es entre los 30 o 40 cm del suelo en donde la planta desarrolla

raices abundantes y de crecimiento rapido (Marco, 1969, Guenkov, 1974).




Tallo principal. Estan recubiertos de formaciones pilosas, y presentan nudos en
los que se desarrollan hojas, zarcillos y flores, brotando nuevos tallos de las axilas
de las hojas. Es herbaceo, rastrero, trepador, ramificado, pubescente y aspero,
provisto de zarcillos, llegando a medir 3 a 4 metros de longitud; ademéas es duro,
sarmentoso y anguloso, son semirrectos, suaves y el nUmero de ramificaciones
laterales mas cortas, en donde se forman las flores y posteriormente [ {utos. En
condiciones naturales, el tallo empieza a ramificarse después de que se han
formado 5 o 6 hojas. El tallo es sélido cuando es joven y hueco al madurar (Salvat,

1972, Guenkov, 1974).

Hojas. Son simples, grandes, alternas, palmeadas, pentagonales, reniformes,
redondeadas, vellosas, lobuladas con 5 a 7 I6bulos, su tamafio varia de acuerdo a
la variedad, teniendo un diametro de 8 a 15 cm. de longitud, con nervaduras
prominentes y limbo recortado. Son asperas al contacto y poseen ur zarcillo en

cada axila de la hoja (Lopez, H., 1985).

Flor. Las flores son solitarias, de color amarillo y pueden ser masculinas,
femeninas o hermafroditas. Las masculinas suelen aparecer en primer lugar sobre
los entrenudos mas bajos, mientras que las femeninas y hermafroditas aparecen
mas tarde en las ramificaciones de segunda y tercera generacion, aunque siempre
junto a las masculinas. El nivel de elementos fertilizantes influye en gran medida
sobre el niumero de flores masculinas, femeninas y hermafroditas asi como sobre

el momento de su aparicién. La polinizacion es entomdfila. Las flores masculinas
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se encuentran agrupadas en inflorescencias que relinen eﬁ cada nudode 3a 5
flores, nacen en grupos en las axilas. Las flores femeninas como las hermafroditas
se presentan solitarias, en el extremo de unos pedunculos cortos y vigorosos, que
brotan en el primer o segundo nudo de las ramas fructiferas. Las flores femeninas
y hermafroditas son de ovario infero, estando constituidas por 3 a 6 carpelos, el
numero de pétalos es de 5 y el de sepalos de 5. El polen es pesado y pegajoso,
por lo cual no es transportado por el viento. Las flores femeninas se distinguen de
las masculinas en el abultamiento en su base, que es donde se encuentra el
ovario. Las flores femeninas son amarillas y aisladas, mientras que las masculinas

van agrupadas de tres en tres (Lopez, H., 1985).

4. Fisiologia de la floracién

El cultivo del melén puede presentar las siguientes variaciones en cuanto a
la flor: Monoicas.- Las plantas es portadora de flores masculinas y femeninas,
separadas y en el mismo tallo. Andromonoicas.- Caracterizada por el hecho de
que la planta es portadora de flores masculinaé y flores hermafroditas (flores que
presentan al mismo tiempo los 6rganos masculinos y femeninos). Las flores
masculinas llevan tres estambres, mientras que las hermafroditas, constan de un
ovario, el cual se encuentra debajo de los pétalos y sépalos, esta constituido de 3
a 5 carpelos y llevan estambres normales. Ginomonoicas: se caracterizan por
tener flores femeninas y hermafroditas en la misma planta, en algunas variedades.

Tanto las flores femeninas como hermafroditas, se presentan sclitarias en el




extremo de un pedunculo corto y vigoroso Hermafroditas: flores que presentan
organos masculinos y femeninos (Lopez, 1985).

En cada uno de los nudos aparecen zarcillos y a partir del cuarto nudo aparecen
las flores masculinas. De las ramificaciones secundarias salen ramificaciones
terciarias que son fructiferas y llevan las flores femeninas o hermafroditas y

también flores masculinas (Moroto, 1983).

5. Fruto

Cientificamente se dice que el melén es una baya, provista de abundantes
semillas. El fruto es una peponide, con forma elipsoidal (esférica, eliptica,
aovada, etc.); la corteza de color verde, amarillo, anaranjado, puede ser reticulada
o estriada. La pulpa suave y cascara dura, la pulpa puede ser amarilla, cremosa,
anaranjada, asalmonada o verdosa. La placenta contiene las semillas y puede ser
seca, gelatinosa o acuosa, en funcién de su consistencia. Resulta importante que
sea pequefia para que no reste pulpa al fruto y que las semillas estén bien
situadas en la misma para que no se mueVah durante el transporte (Salvat, 1972,

Campos, 1981 y Lefiano, 1978).




6. Composicion del fruto

El fruto de meldn tiene la siguiente composicién, segtiin Tamaro (1974).

Elementos %
Agua 89.87
Substancias albuminoides 0.96
Grasas 0.28
Azlcar 0.57
Substancias extractivas 0.57
Fibra lefiosas 1.05
Cenizas 0.70
Proteina 0.99
Nitrégeno 1.48
Hidratos de carbono 0.60
7. Semillas

Son abundantes, de regular tamario, aplastadas, ovaladas, oblongas,
puntiagudas por uno de sus extremos, comprimidas y no marginadas de 3 a 6 mm.
de longitud, el peso difiere con la variedad, son de color blando amarillento.
(Lopez, 1985). Cuenta con un endospermo escaso y sus cotiledones bien

desarrollados, ademas son rico en aceite (Anénimo, 1986).
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8. Temperatura

El melén se destaca como una planta termofila. La temperatura para su
desarrollo debe ser entre 18-25°C como maxima y 10°C como minima. Este
cultivo es sensible a las heladas, ya que temperaturas menores de 12°C y en
algunos casos hasta de 15°C detiene su crecimiento. La temperatura 6ptima para
su germinacién es de 30°C y durante su crecimiento, es muy importante que la
temperatura al nivel de la raices sea elevada, ya que tienen una importante accion
sobre la absorcion del agua. Para que haya una buena germinacion de la semilla,
deberan existir temperaturas mayores se 15°C, con un rango 6ptimo de: 24 a
30°C. La temperatura ideal para que exista un buen desarrollo debe ser de un

rango de 18 a 30°C, con méaxima de 32°C y minimas de 10°C (Valadez, 1989).

En cuanto a la polinizacién la temperatura ideal en el momento en que se
abren las flores masculinas debe ser alrededor de los 20°C; la temperatura
minima para la dehiscencia de los sacos polinicos debe ser alrededor de los 18°C

y la 6ptima de 20-21°C (Marco, 1969).

Cuando el fruto se encuentra en etapa de maduracién debe de haber
temperaturas altas en el dia (mayores de 30°C) y diaé muy iluminados para
favorecer la tasa fotosintética y por la noche temperaturas frescas (15.5-18°C),

para que puedan disminuir respiracion de las plantas (Valadez, 1989).

El cultivo de meldn es una hortaliza de clima calido, por lo cual no es
resistente al frid, ni soporta las heladas en ninguna etapa de su desarrollo, las
heladas mas débiles lo matan, solo vegeta a temperaturas superiores, por lo

menos a 10 6 20°C. (Lopez, 1985).
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9. Humedad

Al inicio del desarrollo de la planta la humedad relativa debe ser del 65-75
%; en floracién del 60-70 % vy en fructificacion del 55-65 %. El meldn requiere de
una atmodsfera que no sea excesivamente himeda para que pueda desarrollarse
normalmente. La planta de melon necesita bastante agua en el periodo de
crecimiento y durante la maduracion de los frutos para obtener buenos
rendimientos y calidad. Requiere de una gran cantidad de luz solar durante su
periodo de desarrollo y una baja humedad relativa duraﬁte la cosecha, para

obtener frutos sabrosos y con un alto contenido de aztcar (Lopez, 1985).

10. Exigencias en suelo

El meldn se puede desarrollar en cualquier tipo de suelo, pero para mejores
resultados prefiere suelos franco-arenosos, arcillosos, estructura suelta y granular
con alto contenido de materia organica, suelos profundos, bien preparados, con
"~ buena aeracion y no muy acidos. El melén esta clasificado como ligeramente
tolerante a la acidez, se desarrolla en un pH de 6 a 6.8. Con un pH muy acido
puede presentarse un disturbio fisiologico, llamado amarillamiento cido. El melén
esta clasificado como de baja y media tolerancia a la salinidad, con valores de
2560 ppm, crece mejor en suelos neutros‘_o 'Iigerarhente alcalinos, o0 a su vez el
ligero arenoso. Si es exigente en cuanto a.drenaje, ya que los encharcamientos
son causantes de asfixia radicular y podredumbres en frutos (Valadez, 1989;

Lopez, 1985).
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Esta hortaliza no produce en suelos cenagosos, ni muy humedos, en suelos

muy acidos y en casos de serlo se le neutraliza con cal (Lopez 1985).
11. Principales virus que atacan al melén

El cultivo del melon (Cucumis melo L) es atacado por diferentes

enfermedades de etiologia viral, existiendo varios reportes que consighan su
presencia. En las diferentes regiones productoras de melc')h de Estados Unidos,
como es el caso de California donde, sé tiene presente al Virus Mosaico de la
Sandia variante 2, Virus Mosaico del Pepino, Virus Mosaico de la Calabaza y Virus
de la vena Necrética del melén. (Milne ef al. 1969). En Arizona se han reportado al
VMS-2 y VMP (Nelson, 1962). En New Jersey al VMP, Virus Mancha Anular del
Papayo Variante Sandia (VMAP-S), VMS-2 y Virus Mosaico Amarillo del Zicchini
(VMAZ). (Davis and Mizuki, 1987). En Texas al VMP, Virus Mancha Anular del
Tabaco (VMAT), VMS-2 y VMC. (Meleand et al.,, 1962). En Florida al VMP.
(Simors, 1957). En New York al VMP. (Sherf, 1965).

En Francia se ha reportado al VMP como el de mayor ocurrencia en
hortalizas (Quiot, 1980) en Israel al VMP, VMS y VMC. (Cohen and Nitzany,
1962). Recientemente se ha reportado a un Virus del grupo de la Begomévirus
asociado al meldn en la India. (Khan et al. 2002).

Los virus méas comunes que afectan a‘I cultivo del meldén bajo las
condiciones de la Comarca Lagunera son VMP, VNS-2, VMAP-2 y VMC. (Aguilar,

R.M.E. 1994). En afios recientes se reporto‘ la ocurrencia del Virus del Enanismo
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Amarillo de las Curcubitaceas asociado a siembras tardias de meldén en la

Comarca Lagunera. (Cano et al. 1999).
12. Método de control de enfermedades virosas

En la actualidad no existe un método Unico que sea 100% efectivo en el
control de las enfermedades virosas de cultivos horticola, por lo cual, en Ila
generalidad de los casos, el control se basa en la utilizacién de diferentes
practicas cuyos efectos aditivos se conjugan para disminuir el dafio de estas
enfermedades. Cada una de estas practicas se basa en diferentes principios,
entre los cuales se encuentran la exclusion del vector por medio de barrera fisica
(uso de plastico amarillo y barreras vegetales de maiz y sorgo), control quimico
(uso de insecticidas para eliminar el facto'r vector), escape o exclusion (fecha de

siembra), etc. A continuacién se describen cada uno de estas practicas.

Barrera fisica. Las barreras fisica utilizadas para el control de enfermedades
virosas de cultivos horticola descansan en el principio de exclusion del insecto
vector del virus y existiendo su Ilegada'al cultivo horticola. El plastico amarillo
impregnado con una sustancia pegajosa ya sea ha en forma de trampa colocado
dentro del cultivo o en franja alrededor del cultivo reducido la infeccion en cultivos
horticola permitiendo llegar a produccién (Avila y Pozo, 1991). Este fenémeno es
debido a que los insectos dejan de volar e inicia un reflejo de caida cuando una

superficie amarilla esta por debajo de su linea de vuelo (Cibrian, 1992).
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Diferentes autores han determinado la mejor respuesta del color amarillo
utilizado en trampas a la captura de diferentes tipos de insectos en los que se
encuentra la mosquita blanca y pulgones (Byrne, et al. 1986, Coombe, 1982).

El uso de barreras vegetales no hospedera alrededor de un cultivo, como
barrera fisica a tenido éxito para diéminuir la incidencia de enfermedades virales
en cultivos como papa, lechuga y papaya (Palti, 198‘1; Becerra, 1988). |

Las barreras vegetales con cultivos que no compartan los virus con el
cultivo principal, es una practica que minimiza la entrada del vector. Se debe
establecer las barreras alrededor del cultivo, intercalado dentro de él, o bien,
perpendicular a la direccion de los vientos. (Pozo C.0., 1995).

En estudios de control de virosis en Jalisco con barreras de maiz, la
presencia de pulgones en el cultivo de rhelén fue mayor, dado que la barrera se
sembré 40 dias antes que el cultivo de interés, ocasionando la atraccion de
insectos, sin embargo debido a que los insectos se alimentan primero del cultivo
de la orilla, no hospedante del virus problema, se “limpian” supuestamente el estile
en las hojas de maiz, y cuando llega al cultivo de importancia no puede
transmitirlo y la incidencia de la enfermedad es mas baja y retardada (Flores, R.,
1997). En Apatzingan, Mich. Se estudio el efecto del cultivos de maiz y sorgo
forrajero sobre virosis de meldn, existente un 35%, 42% y 62% de la incidencia de
la enfermedad en sorgo, maiz y el testigo, respectivamente ( Flores, R., 1997).

La siembra de barrera de maiz o sorgo forrajero es una practica
recomendable para “limpiar” el aparato bucal de los pulgones que transmiten virus
del tipo no persistente: el insecto antes de llegar al cultivo del chile, succiona savia

de las plantas de |a barrera y deja el virus en sus tejidos, detal forma que al pasar
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a la huerta ya no es infectivo. En la mosca blanca actia como barrera fisica al

dificultar el paso del insecto al cultivo (Avila y Pozo, 1991).

Se establecid un experimento para conocer el efecto de plantas barrera y
plantas trampa en la incidencia de virus y mosquita blanca en jitomate, consistié
en la siembra alrededor de la parcela de jitomate de diferentes plantas
(Cempasuchil, Calabacita, Acalifa y Maiz) aplicandose semanalmente la mezcla
de Endosulfan y Bifentrina. La minima poblaciones se insect;)s ocurrié en acalifa y
maiz que se consideraron no hospederas de estos insectos, hubo una relativa
reduccion de las poblaciones en la mezcla de insecticidas y en los demas
tratamientos hubo respuesta similares al testigo ( Montes, 1994).

Los acolchados pléstico se han estudiado para conocer la influencia que
ejercen sobre los vectores (mosca blanca y pulgén) debido principalmente el
reflejo de la luz, y es muy posible a los cambio de temperatura. Es importante
considerar el color de los plasticos, segin datos experimentales, los plasticos
| color plata o plateados fueron los que causaron los mayores efectos sobre la
mosca blanca, seguidos del color café, luego el blanco y por ultimo el negro y
definitivamente todos fueron muy superiores al testigo sin acolchar (Pozo C.O.,
1995).

En el valle de Culiacan, se probaron peliculas de polietileno perforado de
varios colores (amarillo, rojo, azul, verde y transparente) para cubrir melén. Bajo la
cubierta roja, se promovio el mayor rendimiento. En la cubierta transparente, el
rendimiento fue relativamente menor, siguiendo la cubierta de color amarilla y

verde y por ultimo la cubierta azul con menor rendimiento (Ramirez, 1996).
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Se evaluo el efecto de diferentes periodos de cobertura con tela de
polipropileno (agribon 17) sobre la incidencia de virus y rendimiento de chile,
observandose que en las plantas cubiertas durante un periodo de 51, 58 y 75 dias,
el porcentajes de plantas virosas no excedio del 5%, mientras que en el testigo

alcanzo més de un 50% de incidencia de la enfermedad (Carrillo, 1992).

Las cubiertas flotantes y el acolchado fueron evaluados para conocer su
efecto sobre el control de virosis e increrhénto de rendimientos en pepino y meldn.
Los tratamientos fueron cubierta flotante vispore mas acolchado, cubierta flotante
reemay mas acolchado, acolchado, cubierta flotante vispore, cubierta flotante,
reemay Y testigo. Inmediatamente de colocar las cubiertas se aplico metamidofos
(1.5 L por ha.) y cypermetrina (0.5 L por ha.) sobre el suelo. Las cubiertas se
removieron en pepino al momento del primer corte y en meldén a los 50 dias
después de la siembra, al momento de remover las cubiertas la incidencia de
virosis fue parcialmente de 0% y en el testigo y sobre acolchado la enfermedad se

presento en el 100% de las plantas (Rahirez, 1991).

Control quimico. La utilizacion de insecticidas esta dirigido a la eliminacién de las
poblaciones de insectos vectores que colonizan el cultivo horticola como una
medida indirecta del control de enfermedades virosas. Se han realizado diferentes
pruebas de productos con el fin de conocer su efectividad en el control de los

diferentes vectores.
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Confidor (Imidacloprid), controla las plagas chupadoras mas importantes,
que actua por contacto, ingestion y en forma sistémica. La planta lo absorbe por
las hojas, tallos y raices y, una vez dentro, sube con la corriente de savia hasta los
sitios mas recénditos. En cuanto las plagas chupan la savia con el Confidor, se
intoxican y dejan de alimentarse, hasta que mueren. El efecto del Confidor es
prolongado y protege las plantas de los dafios directos por chupadores, y de las
virosis y fitoplasmosis que transmiten. (Bayer, 2000).

Dentro del control quimico se ha demostrado la efectividad del insecticida
Imidacloprid (Confidor) en el control de insectos vectores como mosca blanca y
pulgones (Palumbo, 2001).

El Imidacloprid en dosis de 3.5 gr de i.a./ kg de semilla combinado en la
inmersion de plantulas (5gr de i.a./lt de'agua del mismo producto) mostré un
menor numero de plantas de tomate de cascara con sintomas de virus cuando se
comparo con otros productos como Metamidofos y el testigo (Aguilar y Nolasco,
1994),

Las aplicaciones de Endosulfan en dosis de 537 gri.a. por ha mas sales de
potasio de &cidos grasos redujeron la poblacién de mosca blanca vy la incidencia
de plantas de tomate con sintomas de virus ( Gomes y Aceves, 1994). Los
insecticidas se han considerado como el método mas efectivo para el control de la
mosca blanca (Chavez, 1992), sin embargo, la falta de efectividad de los
productos y el desarrollo de poblaciones resistentes ha creado problemas para

conservar su eficiencia (Ortega, 1992).
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El producto carbofuran aplicado al momento de la siembra impidid el
establecimiento de mosca blanca en el cultivo del frijol durante los prim.ero 20 dias
(Quintero y Acosta, 1988).

Se evaluaron una serie de tratamientos, inc‘;iuyendo aceite mineral (saf-f-
Add) aplicado solo o combinado con Endosulfan e Imidacloprid (70% PH 350 sc) a
intervalos de aplicacion de 7 y 15 dias en tomate. En cuanto al nimero de plantas
con sintomas de virus, la diferencia fueron significativas a los 14, 21 y 54 dias y
altamente significativa a los 33 dias. Los mejores tratamientos fueron los de

Imidacloprid E. (Becerra. 1995).

Practicas culturales. Dentro de las practicas culturales se encuentran todas
aquellas actividades que retardan la llegada del insecto vector y/o que impide la
colonizacion y multiplicacion en el cultivo horticola. Entre otros se puede

mencionar la fecha de siembra, control de maleza y densidades de poblacion.

En la Comarca Lagunera, fecha de siembra tempranas de meldn
presentaron el menor nimero de plantas enfermas, menor incidencia y severidad
de sintomas de virus (Jiménez et al. 2002).

Las especies harvenses, tanto las que crecen fuera de los terrenos
agricolas como la maleza presente déntro del campo representan un reservario
alternante para los virus que atacan las hortalizas (Urias et al. 1992), por lo cual
una practica recomendada en mantener el cultivo libre de maleza dentro y en los
alrededores, ademas de establecer las siembra lo mas alegado posible de cultivos

donde se reproducen los insectos vectores (Avila y Pozo, 1990).
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La practica de conservar el p_eriodos libres del cultivo, ha teniendo como
objetivo eliminar, por corto tiempo, cultivos que son hospederas del virus o del
vector, romper el ciclo de vida del insecto y evadir problemas mayores en el ciclo
principal del cultivo (Pozo, C.0O., 1995).

Es necesario conocer las posibles fuentes de inoculo de los virus, con la
finalidad de programar la eliminacion de estas, sin embargo es dificil resolver este
problema puesto que el numero y distribucion de hospederos es amplio y en esta
tarea, se requiere la participacion conjunta y eficiente de todos los sectores

agricolas involucrados en el problema (Pinto, 1981).

En experimentos establecidos para determinar el efecto de densidades de
plantas en la incidencia de enfermedades virosas del chile se determino que la
menor densidad de plantas (3pl/m) fue la mas afectada mientras que la mayor
densidad (12pl/ha) obtuvo el menor porcentaje de infeccion y el mayor rendimiento
(Avila y Pozo, 1991). La densidad de poblacion trae efectos directos sobre la
incidencia de enfermedades virosas debido al nimero de plantas que pueden ser
infectadas en un periodo de tiempo, ademas efectos indirectos como los cambios

de microclima que presentan el follaje de la planta (Burdon y Chilvers, 1982).

Se probo la densidad de siembra sobre lé incidencia de virosis y produccion
de melon utilizando un sistema de producciéon de diferentes distancias entre
plantas. Las primeras plantas con virosis se presentaron a los cinco semanas
despues de la siembra y a medida que se incremento densidad de siembra, se

redujo la produccion de plantas enfermas (Lopez, 1993).
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Otro tipo de barreras. Existe una serie de practicas que caen dentro de la
categoria de barrera, sin embargo algunas de estas todavia se encuentran a nivel
experimental entre estos podemos mencionar la cubierta flotante, uso de jabones

y aceites minerales.

Las denominadas “cubiertas flotantes” son generalmente mantas sintéticas
con un peso de 17 gr/m?, los cuales han permitido reducir de manera significativa
la incidencia de virus cundo se compara con otros tratamientos (Ruiz et al. 1990).
Algunos estudios indican que el periodo mas adecuado para proteger al tomate
contra el ataque de enfermedades virosas es de 44 dias (Tun, 1994); Mientras que
- otros investigadores lo ubican entre 50 y 55 dias después del transplante (Carrillo
et al. 1991).

Se han desarrollado trabajos con el fin de determinar la eficiencia de los
jabones en el control de mosca blanca, encontrando que el vel rosita, palmolive,
escudo, zote, reinera y camay, ocasionaron una mortandad de ninfas entre 90 y

99% (Arteaga et al. 1994).

La eficiencia de los aceites ha sido determinada en diferentes tratamientos.
Con el uso del aceite comercial JMC Stylet-oy lal 0.5% se obtuvo una disminucion
de la poblacién de mosca blanca sin aminorar el dafio del chino del tomate (Ruiz
et al, 1990); Mientras que el aceite mineral al 1% mostro efecto fototoxico

disminuyendo la poblacién de mosca blanca (Pérez et al. 1992).
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Busqueda de resistencia natural contra el Virus del Mosaico del Tabaco en
chile. Se usaron 22 colectas representativas de los diversos tipos de chile que se
cultivan en México. Las plantas se inocularon con el virus TMV a la edad 4 hojas
verdaderas. El primer muestreo y evaluacion de los sintomas se realizo 30 dias
posterior a la inoculacion resistencia o tolerantes fueron, Don Ramén p1, 1-R3, 1r-
6, chile supremo, Yucatan SMH-1, Yucatdan SMH-18, entre otros, ( Mosqueda,
2001).

Interaccion de practicas. Existen varios registros del uso de diferentes practicas
integradas para el manejo de las enfermedades virosas.

Se evaluaron diferentes técnicas de manejo integrado para el control ’de
virus en papaya como el establecimiento de barreras de maiz, control total de
maleza, aplicaciéon de citrolina, aceite organico (Killwac) e insecticidas de bajo
impacto ambiental (Pimetrozyne, Imidacloprid, Pirimicarb, Dimetoato vy
metamidofos), y eliminacién de plantas enfermas. Las primeras plantas con
sintomas se detectaron a los 30 dias después del transplante tanto en la parcela
con manejo integrado, como la parcela con manejo tradicional. No obstante, a los
8 dias después del transplante, la mayor incidencia viral acumulada se presento
en la parcela de manejo tradicional, reduciéndose 35% este indice en la parcela
Manejo Integrado  ( Ruiz, 2001).

Para conoser el manejo integrado del Virus de la [Mancha Anular del
Papayo (VMAP), se incluyé proteccion de almacigo con tela de polipropileno
Agribén 17, eliminacién de plantas enfermas, barrera de jamaica y maiz, aspersion
de citrolina al 1.5% cada 10 dias, fertiiizac_‘ién periédica y control estricto de

maleza. Con el MIP se retrazo la incidencia de VMAP en 150 dias después del
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transplante, obteniendo de 23 ton. mas que de la tecnologia tradicional (Avila, C.,
1996).

Se evaluaron de algunas estrategias de control de virus en el cultivo de
chile. Los tratamientos evaluados fueron; chile mas tiras reflegantes, chile mas
cempasuchil (3:1), chile mas acolchado entre otras combinaciones con estos
| mismos tratamientos. Todos los tratamientos mostraron una reduccion significativa
de afidos y mosquita blanca con respecto al testigo, observandose que en las
asociaciones chile mas cempasuchil los problemas de vectores fueron menores
que en los demas tratamientos, debido quiza a que el cempasuchii actiia como
barrera fisica o que su olor caracteristico repeliera a los insectos (Chew y
Delgadillo, 1994).

Para conocer los métodos de proteccion de virus en melon se evaluaron los
siguientes tratamientos. 1) acolchado con plastico trasparente con y 2) sin
aplicacién de citrolina, 3) cinta reflegante de aluminio, 4) cubierta fror:tal, 5) aceite
de girasol, 6) citrolina y 7) testigo. Donde la cubierta se instald después de la
siembra y se retiro 31 dias después. La citrolina y el aceite se aplicaron dos veces
por semana a 1.5%, los tratamientos de acolchado (con y sin citrolina) y cubiertas
flotantes registraron la menor incidencia de plantas enfermas (45 a 50), en tanto
que el testigo presento el mas alto porcentaje de virosis (75%). Las aspersiones
de citrolina presento (58%). La poblacién de pulgones en las plantas con cubiertas
flotantes se excluyo la presencia de pulgones hasta floracién, mieii‘ras que en
acolchado se registro la menor captura y los demas tratamientos fueron similar. El
mayor rendimiento se logro con la parcela de acolchado y la cubierta flotante

incrementandose en 22-37% (Orozco', 1993).




MATERIALES Y METODOS

1. Localizacion del terreno. El presente trabajo se realizé en las instalaciones
del Campo Experimental La Laguna, ubicado en el Km. 17.5 de la carretera

Torredn Matamoros, en Matamoros, Coahuila.

La Comarca Lagunera, se encueht_ra situada al sur-oeste del estado de
Coahuila y norte del estado de Durango, comprendiendo entre los meridianos
102° y 104° latitud oeste de Greenwich y los paralelos 25° y “7° de latitud
norte, teniendo una altura promedio de 1120m sobre el nivel del mar.

Segun la clasificacién de W. Kopeen, el clima es seco o desértico con
lluvia durante el verano y su temperatura es caliente, con una media anual de
21°C, con precipitaciéon media anual de 2394 mm y varia entre 778 y 4348 mm
el periodo de méaxima precipitacion corﬁprende los meses de julio, agosto y

septiembre.
2. Preparacion del terreno

Barbecho. Se realizo un barbecho entre 30-35 cm. de profundidad para
aflojar el suelo y permitir obtener mayor retencion de humedad, aireacion,
para lograr plantas vigorosas, y de tal manera de que se incorporen al suelo
residuos de cosecha anterior, asi coma las malezas, semillas de malezas y

plagas del suelo.
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Rastreo. Se efectu6 un paso de rastra cruzada del terreno con la finalidad de
eliminar los terrones que quedan del barbecho y mantener el campo libre de

maleza.

Nivelacion. Consistid en darle al terreno la forma que nos permita una mejor
distribucién del agua, para lograr una germinacion uniforme de las semillas y
evitar pudriciones radicales de las plantas, asi como evitar encharcamientos

por pequenas elevaciones y depresiones del terreno.

Trazo de cama de siembra. Se levantaron camas meloneras de 1.80 m. de
ancho, colocando la cintilla a 20 cm. de profundidad sobre el lomo de lacamay

se coloco el acolchado (plastico negro) sobre la cama.

Siembra. La siembra se realiz6 el 28 de Mayo de 2001, con las camas ya
preparadas con acolchado, a tierra venida, colocando dos semillas en cada
_ orificio del plastico, a una distancia de 20 cm. entre planta, se tapo la semilla
con arena. El maiz se sembr6 el 15 de mayo del 2001, alrededor de los

tratamientos que correspondia.

Fertilizacion. La fertilizacion fue aplicada mediante el sistema de riego por

goteo, por medio del benturi, la formula que se utilizo fue de 170-50-170.
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Riegos. Se coloco cintilla para llevar a cabo riego por goteo y se cubrié la
cama con un plastico negro. Los riegos se efectuaron 4 horas diarias durante

el ciclo del cultivo.

Polinizacion. Se utilizaron 4 colmenas por hectareas, en la etapa de floracion

para incrementar la polinizacion.

3. Labores culturales

El aclareo se realizo cundo la planta tenia dos o tres hojas y consistié en
dejar una sola planta en cada espacio del acolchado, este se efectud a los 20
dias de nacida;, se cortaron las plantas mas raquiticas dejandc las mas
vigorosas. Se realizo un deshierbe con el azadon en el tratamiento del
confidor, plastico, maiz y manejo integrado, con el propésito- de eliminar

hospederas de los insectos trasmitsores de virus.

4. Descripcion de tratamientos

Para llevar acabo el experimento se establecieron los siguientes
tratamientos

Tratamiento 1.- Manejo integrado: Este consistié en la combinacién de
barrera vegetal (maiz forrajero), barrera fisica (Plastico amarillo impregnado
con pegamento Biotac en todo el perimetro del lote) y aplicacion de insecticida

(Confidor 1.0 It/ha).
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Se sembro el maiz 13 dias antes de la siembra del meldn, colocando él
plastico 15 dias después de la siembra del melén y la aplicacidon del Confidor
se realizo 15 dias despuéé de la siembra.

Tratamiento 2.- Barrera vegetal (maiz forrajero). Se sembro el maiz al
rededor del lote, el 15 de mayo del 2001, 13 dias antes de la siembra del
melon.

Tratamiento 3.- Barrera fisica (plastico amarillo impregnado con
pegamento en todo el perimetro del lote)..Se coloco el plésﬂ"co al rés del suelo
con una altura de 1.20 m. sostenido por postes de madera y se impregno el
pegamento (biotac) 15 dias después 'de la siembra.

Tratamiento 4.- Aplicacion de insecticida ( Confidor, 1.5 It/ha).
“Imidacloprid” se aplico a la base del cuello de la planta, y con el suelo
humedo, utilizando una aspersora de motor, equipada con una varilla para

dirigir la inyeccién del producto a la base de la planta.
Tratamiento 5.- Testigo sin ningan tratamiento.

5. Diseno experimental

Se utilizo el disefio boques al azar en arreglo de parcelas divididas.
Cada tratamiento constd de 6 camas meloneras de 1.80 m de anchc cada una
por 30 m de largo. La parcela experimental estuvo constituida por 6 camas de
1.80 m. entre cama, de 30 m. de longitud (500 m2) y la parcela util estuvo

representada por 3 camas en cada tratamiento, con 10 m. de longitud.




2T

6. PARAMETROS EVALUADOS

Con el fin de conocer el efecto de los tratamientos se evaluaron los

siguientes parametros
Dinamica de poblacion de insectos vectores

Se colocaron 4 trampas de carton amarillo impregnadas con pegamento
en cada tratamiento. Estas se cambiaron cada semana con el fin de conocer la
dinamica de la poblacion de insectos durante el desarrollo del experimento. Se

colocaron a la altura de la planta.
Numero de plantas con sintomas de virosis

Durante cada semana se llevan a cabo conteo de plantas manifestando
sintomas de virus en cada uno de los tratamientos, esto con el fin de estimar el

porcentaje de plantas enfermas en cada tratamiento.
Identificacion de virus

Durante el transcurso del experimento se tomaron muestras de hojas
jovenes de plantas de melén con sintomas de enfermedades virosas, las
cuales se procesaron en el laboratorio con el método ELISA para la

identificacion de virus. El método de ELISA consistié en los siguientes pasos:
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1) cubrir la parte del plato de poliestireno con gammaglobulina, 2) lavar el
plato, 3) preparacion de la muestra, 4) colocacion de la muestra en el plato y
lavado del mismo, 5) colocacion de la conjugada de gammaglobulina con
enzima, 6) lavado del plato, 7) reaccion con el sustrato de la enzima y 8)
evaluacion de la reaccion. La evaluacién de la reaccion producida por la
hidrélisis del sustrato por la enzima, se realizd después de una hora,
esperando un tiempo maximo de 2 horas para hacer la lectura, que se “leen” a
simple vista, Cuando se observa un cambio de color amarillo, esto indica que
hubo un virus en la muestra. Para el método de ELISA se utilizaron los
antisueros contra el Virus Mosaico del Pepino, Virus Mosaico Amarillo del
Zucchini, Virus Mosaico de la Cala_baza, Virus Mosaico del Tabaco y

Geminivirus.
Efecto de tratamientos sobre biomasa

La determinacién de biomasa se realizo el 1 de Agosto del 2001 (65
dias después de la siembra). Al final dei.experimento se colectaron 5 plantas
de meldn representativas de cada tratamiento a las cuales se determino el
peso fresco y peso seco de hojas, peciolos, guias, fruto y raiz. Se realizaran
conteos de numero de hojas, peciolos, guias y longitud de guias. Se colocaron
en bolsas de papel las hojas, peciolos, lgu.fas, fruto y raiz, por separado para
obtener el peso fresco, colocandose en una estufa con una temperatura de 75°

durante 48 horas para posteriormente obtener el peso seco.
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RENDIMIENTO Y CALIDAD DEL MELON

Para evaluar estos parametros se midié lo siguiente:

Calidad del fruto.
Para determinar la calidad del fruto, se tomo un meldn representativo
por cada tratamiento en las diferentes clasificaciones como exportacion,

nacional y rezaga, con el fin de obtener la siguiente informacion.

Peso de fruto. Se obtuvo pesando cada fruto por tratamiento y clasificacion en

forma individual, con una bascula de 3 barras.

Espesor de pulpa. Para medir el espesor de pulpa, se corté cada fruto
transversalmente y se midié el espesor de la pulpa con una regla graduada, sin

tomar en cuenta la cascara.

Soélidos solubles (Grados Brix). Se utilizo el aparato refractometro,
colocando un poco de jugo de la pulpa en su base, para leer la cantidad de

solidos solubles ¢ grados brix.

Diametro polar. Esta variable consistid en medir con un vernier (pié de rey) el

fruto en forma longitudinalmente.

Diametro ecuatorial. Se midio con un vernier, al fruto en forma trasversal.
|
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Rendimiento de exportacion. Se seleccionaron todos los frutos con excelente
presentacion, libres de cualquier efecto con red completa, peso adecuado,

buen tamarfio y sin manchas o irregularidades en la cascara.

Rendimiento nacional. En este tipo de rendimiento se seleccionaron los frutos
que tenian un ligero defecto en sus caracteristicas, que no pasaran de 5% de

dafio en la cascara.

Rendimiento rezaga. Dentro de este rendimiento, son aquellos frutos que no
cuentan con caracteristicas aceptables en tamano, textura, que se encuentran

deformes, podridos o pequefos.

Rendimiento total. Es la suma de los rendimientos de exportacién, nacional y‘
rezaga. Es la principal variable, ya que nos indica la capacidad o potencial de

cada tratamiento.

Rendimiento comercial. Es el rendimiento obtenido de la suma de la
produccion de la exportacion y nacional. Es la produccién factible a la

comercializacion para determinar hasta que grado existe una utilidad.




RESULTADOS Y DISCUSION
Los resultados obtenidos en el presente experimento se presenta a

continuacion.
1. Poblacion de insectos vectores
En el cuadro 1 se presenta el promedio de insecios por trampa

capturadas durante todo el ciclo del cultivo en cada tratamiento. Como se puede

observar la mosquita blanca (Bemisia Tabaci y Bemisia Argentifolii) fue el

insecto con mayor poblacion durante todo el ciclo, con un promedio de 719
insectos por trampa, registrandose la mayor poblacion (1065), en el tratamiento
con barrera fisica de maiz, seguido del tratamiento de manejo integrado con un
promedio de 934 moscas blancas. En el lote testigo registro un promedio de
613 moscas blanca, siendo muy cercano numéricamente al tratamiento plastico
amarillo que registro 597 moscas blancas por trampa. El confidor fue el
tratamiento con el menor numero de moscas blancas con un promedio de 386.

Los pulgones (Aphys gossypi y Mysus persicae) ocupan ¢l segundo lugar

en poblacion después de mosquita blanca, con un promedio de 62 pulgones por
trampa. El tratamiento con maiz como barrera registré el mayor nimero de
pulgones durante todo el ciclo con 97 pulgones promedio por irampa, seguido
del confidor con 63 pulgones promedio por trampa. Los tratamientos con
plastico y MIP registraron 54 y 52 pulgones por trampa en promedio. El testigo
registro solo 46 pulgones como promedio por trampa duranie todo el ciclo.

(Cuadro 1).
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Las chicharritas siguieron en importancia después de lus anteriores, en
un promedio de 7 chicharritas promedio por trampa. El testigo registro el mayor
numero de chicharritas con un promedio de 13 por trampa, seguido de la
parcela con maiz con un promedio de 8 (Cuadro 1).

Diabroticas y trips siguieron en orden de importancia coi un promedio de
2y 1 insectos por trampa durante todo el ciclo (Cuadro 1).

Cuadro 1.- Promedio del nimero de insectos por trampa por cada insecto en

cada tratamiento. Comarca Lagunera. 2001

Tratamientos| Pulgén Mosca B. | Chicharrita Trips Diabrotica
MIP 52 934 3 1 2
Maiz 97 1065 8 1 2
Plastico 54 597 4 1 2
Confidor 63 386 5 1 3
Testigo 46 613 13 1 A
Promedio 62 719 7 1 2

El compartimiento de las poblaciones de mosca blanca ¢n cada fecha de
muestreo por tratamiento se presenta en la figura 1. Como se puede observar
los picos mayores de poblacion se registraron en el tratamienio de maiz como
" barrera vegetal, siendo este el 7 de julio y el 9 de agosto. El traiamiento de MIP
registro una poblacion baja al inicio, sin embargo en el ultimo nuestreo del 9 de
agosto alcanzo una poblacion de alrededor de 6,000 mosquites por trampa. El
tratamiento plastico y el testigo mantenian su comportamiento muy semejante.
El tratamiento con confidor registré las poblaciones mas bajas cel insecto desde
el inicio del experimento siendo el tratamiento que registro la menor poblacion
en el Ultimo muestreo realizado (Figura 1). En general las poblaciones de

mosquita blanca presente durante todo el experimento se consi{eraron altas.
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La presencia de pulgones (Aphys gossipi y Mgsus persicae) se detecto

en altas poblaciones desde la fecha de junio 27, siendo las parcela con 'maiz y
confidor las que presentaron las mayores poblaciones en 583 y 559 pulgones
por trampa respectivamente (Figura 2). Después de esa fecha, estos insectos
se encontraron siempre presentes en todos los tratamientos, sin embargo
durante las ultimas fechas de muestreo los tratamientos con MIP y confidor

mostraron la menor poblacién con 6 y 3 pulgones por trampa como promedio.

Las chicharritas (Empoasca spp y diferentes géneros). Se encontraron
generalmente presentes en bajas poblaciones durante todo el ciclo del cultivo,
detectandose en bajas poblaciones desde el 27 de junio. El testigo presento la
maxima poblacion de estos insectos, mostrando los picos de poblacion
maximas el 27 de junio y el 1 de agosto con 25 y 20 chicharritas promedio por
trampa efectivamente (Figura 3). En el muestreo de la fecha de muestreo se

detectaron solo bajas poblaciones.
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Figura 1.- Dinamica de poblacion de mosquita blanca en cada uno de los

tratamientos. Comarca Lagunera 2001.
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Poblaci6on de pulgones
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Figura 2.- Dinamica de poblacién de pulgones en cada uno de los tratamientos.

Comarca Lagunera 2001.
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tratamientos. Comarca Lagunera 2001.
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2.- Porcentaje de plantas con sintomas de virosis.

La primera planta con sintomas de virosis apareci¢ en la semana del 29
de junio, registrandose un 14% y 4% en los tratamientos de MIP y Confidor
respectivamente (Figura 4). Los primeros sintomas observados fueron mosaico
ligero solo presente en hojas jovenes de la parte terminal de cada guia. En la
fecha de 19 de julio los mayores porcentajes se presentaron en los tratamientos
MIP y plastico con 20% y 13% respectivamente, sosteniéndose en la misma
tendencia hasta el ultimo conteo de plantas enfermas realizado el 25 de junio
donde se registraron 21% y 15% de plantas con sintomas en cada uno de estos
tratamientos. En esta ultima fecha el Confidor registro el menor porcentaje de

plantas con sintomas (11%) (Figura 4).
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Porcentaje de plantas con sintomas de virus
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Figura 4.- Porcentaje de plantas con sintomas de virus en cada tratamiento.

Comarca Lagunera 2001.
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3.- Identificacion de virus.

Los virus identificados presentes en los diferentes tratamientos fueron el
Virus Mosaico Amarillo del Zucchini (VMAZ), Virus Mosaico del Pepino VMP) y ¢
Geminivirus (Cuadro 2); estando el primero de ellos presentes en todos los
tratamientos. El Virus Mosaico del Pepino se encontrd presente en el
tratamiento MIP y el testigo mientras que los geminivirus se identificaron en las
parcelas MIP y con maiz. La parcela MIP mostro infeccion en donde estuvieron
presente hasta 3 virus (VMP,VMAZ y Geminivirus). Los tratamientos con maiz y
en el testigo se detecto la presencia del (VMAZ y Geminivirus en el primero y
VMPy VMAZ en el segundo). En los tratamientos con plastico y Confidor se

encontro un solo virus presente siendo este el VMAZ (Cuadro 2).

Cuadro 2.- Virus identificados en cada uno de los tratamientos. Comarca

Lagunera 2001.

Tratamientos VMP VMAZ VMC VMT Geminivirus
* | Confidor X

MIP X X X

Maiz X X

Plastico X

Testigo X X

VMP = Virus Mosaico del Pepino
VMAZ = Virus Mosaico Amarillo del Zucchini
VMC = Virus Mosaico de la Calabaza

VMT = Virus Mosaico del Tabaco
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4.- Efecto de tratamientos sobre biomasa

El tratamiento de MIP registro el menor promedio de longitud de guia con
1.80 m, seguido por el Confidor con 1.70 m. El tratamiento con plastico y el
testigo obtuvieron el menor valor con 0.83m y 0.81m de longitud de guia
respectivamente (Cuadro 3). El mejor promedio de el nUmero de entrenudos fue
el 24.8 y se registrd en el tratamiento con maiz como barrera vegetal, le siguid
el tratamiento de MIP con 21.4 promedio de entrenudos pdr guia. El Confidor y
el plastico registraron el menor valor con 17.4. El testigo 14.6 entrenudos por

guia (Cuadro 3)

Cuadro 3.- Longitud (cm) y nimero de entrenudos por guia en los

tratamientos evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tratam. G 1 E 1 G2 E2 G3 E3 |G4 E 4 MG M E

MIP 1.94A | 22A |1.81B |[24A |1.86A |22B [ 1.61A |17 AB | 1.80A | 21.4AB
Confidor 1.16B | 14A | 2.43A | 16A |1.37B |17B [ 1.83A |22 A |1.70A |17.4BC
Maiz 1.28B | 23A | 1.23B |24A [1.35B | 30A [1.07B |21 A |1.23B |248A

Plastico 0.95B | 20A | 1.10B |22A | 0.94B [19B [ 0.44C |9 B |0.83C |17.4BC

Testigo 0.87B | 13A |0.61B |13A |0.83B |16B | 0.92C |16 AB | 0.81C | 146C

DMS (5%) | 0.69 12.6 | 1.36 11.9 | 0.57 11.1 | 0.52 8.8 0.33 5.17

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si
G = guias E = entrenudos

MG = media de guias ME = media de entrenudos
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El tratamiento con maiz obtuvo el mayor promedio del numero de hojas
con 162, el cual dio un promedio de 303 g en peso verde, sin embargo, solo se
obtuvo un promedio de 76 g de peso seco (Cuadro 4). El confidor obtuvo
solamente 88 hojas, las cuales representan un promedio de 288 g como peso
verde, las cuales se transformaron en 88 g de peso seco, siendo el tratamiento
con mayor valor numerico en este parametro. El testigo, a pesar de contar con
un promedio de 86 hojas solo obtuvo 51 g de peso seco.

El mayor numero de peciolos (162) se registro er;el tratamiento con
maiz, sin embargo solo se obtuvieron 19 g de peso seco (Cuadro 4). E]
tratamiento con Confidor registré un promedio de 83 peciolos, los cuales indica
un promedio de 30 g de peso seco siendo este el mayor valor registradq. El
testigo solo obtuvo 20 g de peso seco.

El tratamiento con Confidor obtuvo un peso seco promedio de guias, de
47 g, seguido por el MIP con 46 gr. El testigo solo obtuvo 29 g de peso seco
promedio de las guias (Cuadro 4). En la figura 5 se muestra el comportamiento
de peso verde y seco total en cada uno de los tratamientos.

Cuadro 4. Materia seca de las plantas de melén segun los tratamientos

evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tratamientos |Hojas |Hojas |Hojas |Peciolo | Peciolo | Peciolo | Guias |Guias
nuUMero |peso | pes. S. |NUMEro | peso v. | peso s. | peso V. | pes.
V. S.
Confidor 88 B |288AB|80 A |83 B |[251 A |30 A |[349 A |47 A
MIP 93 B |[215BC|57BC |93 B |199.AB|21 B |318 A |46 A
Maiz 162 A |303 A|76 A |162 A [139BC (19 BC [268AB |38AB
Plastico 123 AB |248AB |70AB |123AB |96 C (17 C [197BC |34 B
Testigo 86 B[158 C|51 C |86 B|74 C |20 BC|145 C (29 B
DMS(5%) 55 85 17 54 71 3 95 10

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si.
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Figura 5.- Peso verde total (g), peso seco total (g) de plantas de melén en cada

uno de los tratamientos. Comarca Lagunera 2001.
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5.- Efecto de los tratamientos sobre rendimiento.

El tratamiento con Confidor obtuvo el mayor nimero de melones tipo

exportacion con 9251, de los cuales 2590 (30%) fueron de tamafio del nimero

12 y 2313 (25%) fueron de tamarno numero 9. Solo se obtuvieron 370 melones
tipo exportacion (4%) de tamafio 18, sin que se obtuvieran melones de tamario

mas pequefios (23,30 y menor de 30). (Cuadro 5).

El tratamiento MIP obtuvo un total de 5089 melones tipo exportacion de
los cuales 2128 fueron de tamafio 15 (42%) y 1480 (29%) de tamaio 9, no se
obtuvieron melones de exportacién de los tamafos 18, 23, 30 y menores de 30
(Cuadro 5). En el tratamiento con maiz, pléético y testigo no se obtuvieron

melones de exportacion (Cuadro 5).

Cuadro 5.- Numero de frutos tipo exportacion por hectarea segun

tamarfios en los tratamientos evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tamaiios

Tratamientos | 7 9 12 15 18 23 30 -30 Total
Confidor 1758 A |[2313 A |2590 A |2220A |370 A|0 A |0 0 9251
MIP 93 B |(1480A |1388B [2128A |0 Al0O B |0 0 5089
Maiz 0 B |0 B[O C|0 B|O Al0O C |0 0 0
Plastico 0 B0 B0 C|0 B|O A0 D |0 0 0
Testigo 0 B0 B0 Ci0 B[O A0 E |0 0 0
DMS (5%) 1329 [1075 |940 1853 |521 0 0 0

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si
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El tratamiento con confidor obtuvo un total de 14,064 frutos por hectarea

tipo nacional, de los cuales 6847 (49%) fueron tamafio 15 y 4,904 (35%) de

tamano 18; no se obtuvieron frutos de tamano 23, 30 y menor de 30. El

tratamiento de MIP obtuvo un total de 12,768 frutos por ha. tipo nacional,

dominando el tamarfo 18 con 6,940 (54%), seguido de el tamano 15 con 4904

(38). (Cuadro 6). En el tratamiento con maiz, plastico y testigo no se obtuvieron

melones tipo nacional.

Cuadro 6.- Numero de frutos tipo nacional por hectarea segun tamarios en los
tratamientos evaluados. Comarca Lagunera 2001.

~ Tamaiios

Tratamientos |7 9 12 15 18 23 30 -30 Total
Confidor 92.5 A|833 A|1388 A |6847 A 4904 A |0 B|O 0 14064
MIP 0 A|277 B|647 AB|4904 A 16940 A (277 A |0 0 12768
Maiz 0 AlO B[O B/[OO B|O B[O B|O 0 0
Plastico 0 AlOD B|O B|O B[O B(0O B0 0 0
Testigo 0 A|OD B|O B|O B[O B{O B |0 0 0
DMS (5%) 130 505 1091 |3459 |2823 |[255 0 0
*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si

Los tratamientos de MIP y confidor obtuvieron 27,573 y 27,481 frutos tipo
rezaga por hectarea, mientras que los tratamientos con maiz, plastico y testigo
obtuvieron 1,203, 1,111 y 1,111 frutos tipo rezaga respectivamente (Cuadro 7).
Cuadro 7.- Numero de frutos tipo rezaga por hectarea segun tamaros en los
tratamientos evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tamaios

Tratamientos | 7 9 12 15 18 23 30 -30 Total
Confidor 277 A|740 A|925 A 4812 A|6477 A|4627 A |4719A |4904A [27481
MIP 0 A|92 B|555AB |6940A {6107 A[3886 AB |7680A |2313B (27573
Maiz 0O A0 B|O B |93 B|[1110B|0 C |0 B{0 C [1203
Plastico 0O A0 B|O B |0 B|648 B|463 BC |0 B|0O C |[1111
Testigo 0O A0 B|0O B |0 B|O B{1018ABC|93 B|0 C |1111
DMS (5%) (391 |[537 (912 3561 [3102 3731 3239 |1912

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si




45

Los tratamientos de confidor y MIP obtuvieron el mayor numero y peso

de frutos tipo exportacion, nacional y rezaga por hectarea (Cuadro 8).

Cuadro 8. Numero y peso de frutos tipo exportacion, nacional y rezaga, por

hectarea segun los tratamientos evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tratamientos | NTFEXPH | PTFEXPH | NTFNACH | PTFNACH | NTFREZH | PTFREZH
Confidor 9168 A [17943 A |14073 A |20979 A- 23516 A |20498 A
MIP 5185 B 9721 B |13054 A [17424 A 15275 A |18526 A
Maiz 0 C |0 C|0 B |0 B |4444 C |611 B
Plastico 0 C |0 C|0 B |0 B [15924 AB |4472 B
Testigo 0 C |0 C|lO B |O B |5925 BC |2037 B
DMS(5%) 2509 5369 3929 7668 11169 5454

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si

NTFEXPH = Numero total de frutos exportacién por hectarea

PTFEXPH = Peso total de frutos exportacién por hectarea

NTFNACH = Numero total de frutos nacional por hectarea

PTFNACH = Peso total de frutos nacional por hectarea

NTFREZH = Numero total de frutos rezaga por hectarea

PTFREZH = Peso total de frutos rezaga por hectarea

El tratamiento de Confidor obtuve el maximo rendimiento de frutos de

melén comercial con 38,922 kg. por hectérea, siendo igual estadisticamente

que el tratamiento de MIP el cual obtuvo 27,145 Kg. por hectérea de meldn

comercial. Los tratamientos de maiz, plastico y testigo no obtuvieron frutos de

melén comercial. (Cuadro 9)
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Cuadro 9. Numero total, peso total, nimero de frutos comercial y peso de frutos
comercial, por hectérea segun los tratamientos evaluados. Comarca Lagunera
2001.

Tratamientos |NTFHA PFTHA NFCOMERH |PFCOMERH
Confidor 46755 A 59420 A |23238 A |38922 A
MIP 43514 A 45671 B | 18239 A 27145 A
Maiz 4444 B |611 C|O B |0 B
Plastico 15924 C 4472 clo B |0 B
Testigo 5925 C [2037 C|O B |0 B
DMS(5%) 8498.5 8988.2 5496.7 . 112084

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si.
NTFHA = Numero total de frutos por hectarea

PFTHA = Peso de frutos total hectarea

NFCOMRH = Numero de frutos comercial por hectarea

PFCOMERH = Peso de frutos comercial por hectarea

6.- Efecto de tratamientos sobre calidad del melén.

Con relacion a la calidad de la fruta de meldn tipo exportacion, el
tratamiento con Confidor registrd el mayor diametro polar y ecuatorial y grosor
de pulpa con 18.8 cm, 15 cm, y 4 cm respectivamente, asi como el mayor
contenido de azucar con 6.76 grados Brix y el mayor peso con 2,343 Kag.
(Cuadro 10), el melédn tipo exportacién le siguié el tratamiento de MIP con un
valor de 13.2 cm, 11 cm y 2.8 cm de diametro polar, ecuatorial y grosor de
pulpa respectivamente. Este tratamiento obtuvo un contenido de azucar de 3.13
grados Brix y un peso de fruto de 1,428 Kg. en meldn tipo exportacion. (Cuadro

10).
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Cuadro 10. Calidad de frutos tipo exportacidon segun Diametro Polar, D.
Ecuatorial, Grosor de Pulpa, Grados Brrix y Peso, en los tratamientos

evaluados. Comarca Lagunera 2001.

Tratamientos | D. polar D.ecuatorial | G. pulpa Grados B. |Peso

Confidor 18.8 A |15 A |4 A |6.76 A 2343 A
MIP 13.2 B |11 B |2.8 B [3.13 B [1428 B
Maiz 0 C (O C |0 C |0 C|0 C
Plastico 0 C |0 C |0 C |0 C |0 C
Testigo 0 C |0 C |0 C |0 C |0 C
DMS (5%) |0.664 0.694 0.612 0.612 116

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si.

En relacion a la calidad de la fruta de melén tipo nac;,rional, el tratamiento
de confidor obtuvo los maximos valores de diametro polar y ecuatorial y grosor
de pulpa con 16.70 cm, 14.13 cm y 3.43 cm respectivamente, con un contenido
de azlcar de 5.6 grados Brix y un peso total de 1,566 Kg. (Cuadro 11). Le
siguio el tratamiento de MIP con valores de 14.86 cm, 12.36 cm y 2.96 cm de
diametro polar, ecuatorial y grosor de pqlpa respectivamente. El contenido de
azucar fue de 3.66 grados Brix y el peso de la fruta fue de 1,338 Kg. (Cuadro
113

Cuadro 11. Calidad de frutos tipo nacional segun Diametro Polar, D. Ecuatorial,
Grosor de Pulpa, Grados Brix y Peso, en los tratamientos evaluados. Comarca

Lagunera 2001,

Tratamientos | D. polar D.ecuatorial | G. pulpa Grados B. |Peso

Confidor 16.70 A |14.13 A [3.43 A |5.63 A | 1566 A
MIP ~ 114.86 B|12.36 B [2.96 B |3.66 B [1338 B
Maiz 0 Cl0 C |0 Cl0 C |0 C
Plastico 0 clo C |0 Cl|0 C|0 C
Testigo 0 Cl0 C |O Cl0 C|0 C
DMS (5%) 1.693 1.336 0.4431 1.005 130

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si.
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Los mejores valores de la calidad del fruto tipo rezaga se obtuvieron en el
tratamiento de confidor con 14.53 cm, 12.10 cm y 2.70 cm de diametro pblar,
ecuatorial y grosor de pulpa. El contenido de azlcar de esta fruta fue de 3.93
grados Brix y un peso de 1,073 Kg. (Cuadro 12). Le siguid el tratamiento de MIP
con un promedio de 12.80 cm, 10.53 cm y 2.63 cm de diametro polar, ecuatorial
y grosor de pulpa, con un contenido de azucar de 3.30 garos Brix un peso de
920 Kg. de fruta. Los menores valores de de estos parametros se registran en

el tratamiento de maiz.

Cuadro 12. Calidad de frutos tipo rezaga segun Diametro Polar, D. Ecuatorial,

Grosor de Pulpa, Grados Brrix y Peso, en los tratamientos evaluados. Comarca

Lagunera 2001.

Tratamientos | D. polar D.ecuatorial | G. pulpa Grados B. |Peso
Confidor 1453 A|1210 A |270 A [3.83 A [1073 A
MIP 1280 A|1053 A |263 A |3.30 A 19206 A
Testigo 3.40 B 1293 B 10.80 B |0.73 B {21797 B
Plastico 2.86 B 1243 B [0.50 B 10.20 B (13583 B
Maiz 2.30 B|1.93 B |0.36 B 10.10 B |7067 B
DMS (5%) |1.80 1.58 0.479 0.915 186.03

*Tratamientos con la misma letra son estadisticamente iguales entre si
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La literatura consigna informacion proporcionando diferentes resultados
de la utilizacién de practicas de manejo para disminuir la incidencia de

enfermedades virosas en cultivos horticolas.

Diferentes componentes conjuntados en los llamados paquetes de
manejo integrado han sido utilizados indistintamente. Ruiz y colaboradores
(1998) consignaron los métodos de control del Virus de la Mancha Anual del
Papayo para reducir las poblaciones del vector, para Io cual los mejores
resultados los obtuvieron en la utilizacion de manejo integrado de barrera de
maiz, aplicacion de citrolina, aceite organico e insecticidas de bajo impacto
ambiental, sin embargo, no reportan el efecto de cada uno de los tratamientos
por separado. Robles y colaboradores (2001) realizaron trabajos en el mismo
virus tratando de conocer el efecto déz diferentes tratamientos separados,
encontrando que el plastico plateado utilizado como cobertura registro la menor
incidencia de virus en arboles de papay'a cundo se comparo el uso de maleza
como cobertura y al testigo.

Los llamados sistemas de manejo han sido adaptados para el control de
enfermedades virosas en diferentes cultivos. Acatitlan y colaboradores (2001)
probaron la integracion de diferentes practicas en la formacién de estos
sistemas de manejo encontrando que en’los paquetes donde se integro el
insecticida Imidacloprid (Confidor) como una parte del mismo se disminuyo la
presencia de mosquita blanca hasta un 78%, sin embargo no se reporta el

efecto de cada componente por separado. "
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Semejantes estudios se han llevado a cabo con el chino del Tomate en
donde se encontré que con la aplicacion del insecticida Imidacloprid a la
siembra, durante produccién de plantula y en el transplante, ademas del uso de
agribon se obtuvo una incidencia del 40% de este virus, en relacion al testigo
que obtuvo el 100% (Ramirez, 1996).

Los anteriores resultados concuerdan con los obtenidos en el presente
trabajo en relacidon al uso del insecticida de Imidacloprid, el cual bajo las
condiciones de prueba de este ensayo obtuvo las poblaéiones promedio de
insectos mas bajas y permitié por si solo llegar a rendimiento adecuado de
calidad tanto de fruta nacional y de exportacion. El manual del fabricante de
este producto consigna que el producto, una vez que se ha aplicado al suelo se
vuelve sistémico, haciendo que los insec’to_s mueran después de alimentarse en
la planta, lo cual permite mantener una poblacion baja de insectos.

Existen otros insecticidas que han sido probados en Tomate aplicados al
suelo en forma granular o en forma liquida al follaje, algunos de estos redujeron
el numero de ninfas y adultos de mosquita blanca, sin embargo fallaron al
reducir la incidencia del virus de la hoja enrollada del tomate, enfermedades
transmitidas por dichos insectos (Kisha, 1981).

Las barreras fisicas ya sean vegetales (maiz y sorgo forrajero,
berenjena, girasol, etc.) o plasticos (generalmente de color amarillo e
impregnado con un pegamento), Han sido consignados como una alternativa
prometedora en el control de virosis. Ruiz (1998) evalud la eficiencia de la
barrera de maiz y métodos bioldgicos, encontrando que las barreras de maiz

sin envenenar en combinacién con un extracto vegetal y la combinacion
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detergentes-hongos entomopatogenos produjeron rendimientos similares a los
obtenidos en la combinacidn barrera-insecticida y detergentes insecticidas en el
control de virosis de tomate y chile.

Existen trabajos de investigacion que consignan una disminucién inicial
de la incidencia de virosis del meldn con la utilizacion de barrera de maiz en
relacion al testigo, observando que en los cultivos trampa o barrera, la
presencia de pulgones fue mayor, (Garzon, 1985). Lo anterior concuerda con
los resultados obtenidos en el presente trabajo en donde lammayor poblacion da
insectos vectores se detecto en el tratamiento de barrera de maiz. Sin embargo
existen otros trabajos publicados por el mismo autor que consignan que cuando
la barrera de maiz se combina con acolchado de plastico transparente la
incidencia de enfermedades virosas fue de solo 25%, sin reportar los efectos
separados de cada tratamiento. Este autor concuerda que a pesar de que sa
tuvo una mayor presencia de insectos, esto no se reflejo en una maycr

incidencia de virosis.

El efecto de barrera de plastico' amarillo impregnado con pegamento ha
sido considerado en trabajos de investigacion. Pozo (1994) encontrd que
después de 14 semanas de observacién, el tratamiento de trampas amarillas
mas control quimico tuvo 19% de plantas enfermas de virus, el de solo la
trampa amarilla tuvo 33.5% y el testigo 87.5%, asi también el promedio de
adultos de mosca blanca capturados por muestreo, fue significativamente

menor en las trampas amarillas.
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Los tratamientos evaluados en el presente experimento fueron
seleccionados en basé a los resultados consignados en la literatura,
considerandose estos como los mas eficientes en base a la informacion
publicada, sin embargo, en base a los resultados obtenidos se sug ere evaluar
el tratamiento individual que resulto mas prometedor asi como ¢! de manejo
integrado y comparado a otros tratamientos que han cobrado importancia en
epocas mas recientes, tal en el caso del uso de extracto: vegetales,
entomopatogenos y aceites minerales que se han ‘conside;'ado como

alternativas prometedoras no contaminantes en el control de insectcs plaga.




CONCLUSIONES

LLas conclusiones obtenidas bajo las condiciones del presente experimento.

Ts

El tratamiento mas eficiente para reducir la poblacién de insectos fue el
uso del insecticida Confidor, lo cual se manifestd como el menor
porcentaje de plantas de meldn con sintomas de virosis, al mismo
tiempo que se detecto la presencia de un solo virus afectando a las
plantas en este tratamiento.

El efecto principal del tratamiento con el insecticida Confidor se
manifestd en el rendimiento y calidad de fruta del melén. Ya que en esta
parcela se obtuvieron 38,922 kg de fruta comercial por hectarea. El
rendimiento obtenido en la parcela de manejo integrado fue de 27,145
kg por ha., siendo igual estadisticamente que el tratamiento dei
Confidor, aunque menor numéricamente. El rhenor rendimiento del MIP
se puede hipotetizar debido a la mayor presencia de insectus en el
interior de la parcela.

El resultado total de biomasa reportado como peso verde y peso seco,
es un reflejo del menor dafio de'la presencia de plagas en los
tratamientos y de la menor incidencia de virosis en cada uno de ellos.
La mayor calidad de los frutos de méléﬁ consignados en el tratamiento
de Confidor (expresado como didmetro polar y ecuatorial, grosor de
pulpa, grados Brix y peso de fruta) es un reflejo de €l menor dario de

insectos plaga y la menor incidencia de enfermedades virosas.
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