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I INTRODUCCION

En México el maiz constituye uno de los principales cultivos no s6lo en
lo que se refiere a la superficie cultivada, sino que este cultivo es pilar ba

sico de la alimentacién del pueblo mexicano.

Los Fitomejoradores en su blsqueda por aumentar el rendimiento y mejo--
rar la calidad en los cultivos, han ideado un impresionante ntmero de técnicas
y han encauzado sus trabajos hacia la bisqueda de ideotipos o plantas modelos-
que nos permitan eliminar defectos e incorporar caracteristicas deseables de -
las plantas y aumentar la produccién y calidad de las cosechas. Por su parte -
el agricultor a través de los afios ha generado una serie de pricticas cultura-
les, las cuales han sido orientadas a obtener aumentos en el rendimiento de sus

cultivos.

Dentro de las practicas a que se hace mencidn anteriormente se encuen- -
tran la eliminacién de las inflorescencias masculinas (desespigamiento) y feme
nina (jiloteo), la defoliacién, la aplicacién al cultivo de diferentes dosis -
de fertilizacién, densidades de siembra, labores culturales, etc, Practicas --
que el agricultor en algunas regiones de México ha logrado generalizar. En el-
caso del desespigamiento ya se ha comprobado su efectividad por el aumento que
induce en el rendimiento. De aqui la prictica de desespigamiento ha merecido -
atencién por los investigadores, ya que dicha practica modifica algunos compo-
nentes del rendimiento tales como la longitud de mazorca, nimero de mazorcas -

por planta, nmeros de granos por planta y otras.

Ultimamente se ha tratado de relacionar el efecto del desespigamiento i
con el fendémeno de dominacién apical, debido a que la eliminacigp de la inflo-
rescencia masculina estimula el desarrollo de un mayor n@mero de inflorescen- -
cias femeninas (jilotes) las cuales acumulan una mayor cantidad de carbohidra-
tos que al final del ciclo se verdn traducidos en W mayor rendimiento,



En la actualidad se estan investigando con gran interés el ndmero dec --
factores que intervienen en la produccién y la relacién entre ellos. Por lo tan
to es de vital importancia definir los factores que intervienen en la produc—~—
cién y asignarle a cada cual su valor relativo y asi solucionar en orden casual
las limitaciones que integran la produccidn de los cultivos. De ahi que resulte
importante observar e investigar sobre estas prdcticas que realizan los agricul
tores asi como ir teniendo un conocimiento mds profundo de la fisiologia de .
maiz con el fin de apoyar de una manera mids firme los diversos programas de me

joramiento que se realizan sobre este cultivo.

En este estudio se pretende determinar el efecto que puedan tener algu-

nos factores como son: el desespigamiento, la defoliacidn, la densidad de po--

blacién y la fertilizacién, en la produccidn.

Asi mismo determinar como los componentes del rendimiento, como ndmero
de mazorcas, tamano de mazorcas, y nimero de granos por mazorca, etc., son mo-
dificados por el desespigamiento, defoliacidn, densidad de poblacidn y la fer-

tilizacion.



II.- REVISION DE LITERATURA

2.1 FERTILIZACION

Williams, (1912) encontrd que el nimero de hijos fue mayor al aumentar
la fertilidad del suelo y la superficie disponible para una planta, producien
do &sta Giltima ademds, mayor desarrollo de los mismos, la disminucién del nd-
mero de hijos en alta densidad puede considerarse como el resultado de una --

competencia intensa por nutrientes, agua y espacio.

Ramirez y Laird, (1960) establecen que la fertilidad del suelo es un -
factor determinante para una mayor produccidén de mazorcas por planta y repor-
ta que al incrementar la dosis de fertilizacién nitrogenada se incrementa el-
ntmero de mazorcas por planta (cuateo), y como consecuencia el rendimiento de

grano por planta.

Sanford, et al, (1962) citan que los hibridos con esterilidad citoplas
matica masculina aprovechan mejor el nitrdgeno y demds nutrientes para una m;
yor produccidn de mazorca ya que los hibridos con esterilidad citoplasméticaj
masculina no produjeron polen. El nitrdgeno y los nutrientes commmente em- -
pleados en este proceso pueden haber sido instrumentos en la iniciacién de ma
yor nimero de mazorcas por planta y mayor produccién de grano que se presentg

en estos hibridos.

Collins, (1963) coincide con otros investigadores que sembrando mafces
hibridos cuateros a alta fertilizacidén y humedad disponible, han llegado a ob
tener un aumento en el nfmero de mazorcas por planta e incrementos Significaj
tivos en la produccidn de grano.

Laird y Rodriguez, (1966) reportan que los aumentos en el rendimiento-
en maiz son atribuibles a la aplicacién de nitrdgeno y fésforo ya que todos -
los experimentos 1levados a cabo en 32 sitios de la parte occidental de El Ba
jio reportan una respuesta considerable a la aplicacidn de 1los fertilizantes,
salvo en aquellos lotes donde las condiciones de clima fueron adversos.



2.2 DESESPIGUE

Isidoro, (1934) trabajando con maices cristalinos encontrd incrementos

significativos de un 10% de aumento en el rendimiento de grano en las plantas

desespigadas en comparacién con las no desespigadas.

Grogan, (1956) encontré incrementos en el rendimiento bajo condiciones
criticas de sequia, baja fertilidad de suelos y altas densidades de poblacién.
Los incrementos se explicaron por la disminucidn de plantas que no producen -
Yy POr un mayor tamafio de las mazorcas. Concluyd que la respuesta al desespiga
miento puede estar asociada a una disminucidén de la competencia por nutrien--
tes disponibles para la planta entre la inflorescencia estaminada y la pisti-
lada una vez que se elimina la espiga. En el caso de fenotipos prolificos el-
incremento se manifestd por un aumento en el nimero de mazorcas por planta. -
Se observé que en los casos en que no habia buena fertilidad en el suelo 1a -
respuesta fue mis significativa, también comprobé que en todos los casos en -
los cuales el desespigamiento fue benéfico los estigmas surgieron uno o tres-
dias antes que las plantas no desespigadas. El mismo autor sugiere que la eli
minacién de las espigas inmaduras provoca la translocacidén hacia la mazorca -
de los nutrientes y de la "energia'' que normalmente se utiliza en la produc--

cidn del polen.

Sarvella et al, (1971) midieron la concentracién de aminoicidos y con-
taron el ngmero de mazorcas en dos hibridos, o con el caricter androestéril
y €l otro normal y encontraron que hubo mis acunulacion de nitrégeno en las -
mazorcas de las plantas androestériles que en las fértiles. Lo cual hace stpo
ner que &sto se deba a que posiblemente no existe formacidn de polen en los -
hibridos androestériles. E1 mismo autor indica que fueron producidas mis ma--
zorcas en plantas androestériles y lo explica diciendo que &sto puede deberse
a la mayor concentracién de aminodcidos que existen en las mazorcas de 1as --
plantas androestérile-. Y por lo cual las plantas normales tienen una menor -
capacidad para .raislocar el nitrbgeno de las partes vegetativas hacia la ma-

zorca para la fcrmacidén de aminodcidos.

Chinwuba et al, (1961) utilizando cruzas simples con el caricter de es
terilidad masculina, comparada con la cruza simple fértil concluye: la cruza-
4



simple con-esterilidad masculina superd en produccién a la cruza simple fér--
til. E1 incremento fué mayor en densidades altas.

Schwanke, (1965) concluye que eliminando la espiga a altas densidades-
de poblacidn en el momento que ésta emerge se incrementa la produccién de gra
no, manifestandose mayor tamafio y nimero de mazorcas. En estas plantas se ob-
servd también una reduccién en los dias requeridos para obtener el 75% de los

estigmas en las plantas desespigadas.

Hanway, (1969) mostrd que la reduccidén de rendimiento de grano debido-
a la remocidén foliar en cualquier época, es directamente proporcional al “por-
ciento de drea foliar removida y que la reduccién del rendimiento es mayor, -
alcanzando un miximo de 100% con la remocidn completa de las hojas. La reduc-
cién del rendimiento en grano es mayor cuando mds cercana a la floracidn ocu-
rre la defoliacién y la reduccidn del rendimiento es menor cuando la &poca de

la defoliacién se aleja mds de la floracién.

Hunter et al, (1969) mencionan que la literatura al respecto contiene-
un buen nimero de contribuciones contradictorias, en cuanto al efecto de elj-
minacién de la inflorescencia masculina sobre el rendimiento de maiz. Sin em-
bargo ellos encontraron en la mayoria de los casos, que se incrementé el ren-
dimiento cuando cortaron la espiga masculina cerca de su punto de emergencia,

Lo anterior lo atribuyen a la eliminacidn de la intercepcidén de luz solar por

la espiga mds que al eliminar la competencia por nutrimentos,

Sanchez y Fukusaki, (1974) encontraron que el rendimiento de maiz de--
pende entre otros factores de la cantidad de energia solar que el cultivo es-
capaz de interceptar y observar la eficiencia de la planta para convertir di-

cha energia en carbohidratos.

La capacidad de absorcidn es afectada por la arquitectura de planta y
densidad de cultivo, por lo que poblaciones densas con plantas de abundantes-
follaje y autosombramiento, determinan un gradiente cada vez menor de 1a pe-
netracién de luz y una menor eficiencia de penetracidn de luz desde 1las hojas

inferiores.



Grajeda, (1976).- Al estudiar el efecto de desespigamiento manual al -
momento de su aparicidn y su efecto sobre la dominancia apical en 3 densida--
des de poblacién 40,000; 80,000 y 120,000 pl/ha., utilizando 8 fenotipos con-
trastantes planta baja y planta normal y dos tratamientos, planta baja y plan
ta normal y dos tratamientos, plantas con espiga y sin ella, encontrd que 1o§
componentes de rendimiento mds afectados por el desespigamiento fué: nimero -
de granos por planta, producto de una mejor fecundacién, indice de prolifici-
dad y mayor longitud de mazorca. Asi mismo se encontrd respuesta al desespiga
miento en las variedades estudiadas conforme se aumenta la densidad de poblaj

cién. El desespigue redujo el n@mero de dias requeridos para alcanzar el 50%-

de floracién femenina.

Ramirez, (1976) estudiando el incremento y la translocacién de 1la pro-
teina en maiz con relacién al desespigamiento en cuatro fenotipos de maiz y -
en tres ambientes en forma separada:

a) .- Densidades de poblacidn.

b).- Niveles de humedad.

c).- Niveles de fertilizacidén nitrogenada.
encontrd que el contenido de proteina se incrementa cuando se desespiga e - -
igualmente aumenta la translocaci6n hacia la mazorca en ¢l periodo de forma--

cidén del grano.

Soto, (1976) estudid el efecto del desespigamiento en tres niveles de-
nitrégeno y ocho variedades de mafz de fenotipos, encontrandose que al nive]-
de 0 Kg. de nitrégeno/ha. el desespigamiento aumenta el rendimiento de grano.
El desespigamiento también favorecid el indice de fecundacidn, longitud dezna
zorca y precocidad de acuerdo al andlisis conjunto donde se incluyen los treg

niveles de fertilizacién nitrogenada.

Fernandez, (1977) encontrd que la eliminacién de la espiga del maiz al
momento de su emergencia y en condiciones limitantes de humedad Tepercute en-
un incremento del rendimiento. También observd que el incremento del rendi- -
miento en grano se debe a un mayor nfmero de granos por planta, mayor indice-
de fecundacién y mayor longitud de mazorca en comparacién con las plantas a -

las cuales se les dej6 la espiga. Asi mismo el efecto del desespigamiento es-

6



mayor cuando la disponibilidad de agua en las plantas es minima en compara- -

cidén con las plantas que no tuvieron diferencia de humedad.

Ramirez, (1977) al estudiar el efecto de la eliminacién de los &rganos

sexuales sobre el rendimiento del maiz concluye lo siguiente:

lo.-

20.-

30.-

4o.-

50--

2.3

Que existe un aumento en el rendimiento de grano o de mazorca cuando -
se elimina la inflorescencia masculina (espiga) en el momento de la --
emergencia. Las fuentes que maximizaron los efectos del desespigamien-
to, fueron las altas densidades de poblacidn y niveles altos de desespi

gamiento.

La eliminacién de la segunda inflorescencia femenina (jiloteo) no modi

fica el rendimiento de grano o mazorca, pero tiende a disminuirlo.

El efecto del desespigamiento trajo consigo una modificacidn positiva-
en la longitud y didmetro de la mazorca, nimero de hileras, profundi--
dad de grano y nimero de mazorcas total, sobre todo en el rendimiento-

de grano por planta y el nimero de mazorcas por planta.

Se postula que el desespigamiento produce un aumento en el rendimien-
to, debido a que induce un cambio favorable en el balance hormonal den
tro de la planta, motivado por la eliminacion de la dominancia apical-

ejercida por la espiga sobre el crecimiento y desarrollo de las inflo-

rescencias femeninas.

F1 efecto del jiloteo ocasiond una mayor longitud de la mazorca y ma--

yor nimero de mazorcas de los hijos, peroen contraposicién ocasiond --

una disminucién en el nimero de hileras/mazorca, didmetro de mazorca, -
profundidad de grano y sobre un menor rendimiento de grano/mazorca y -

un menor nimero de mazorcas total.

DEFOLIACION (Efecto de la remocidn foliar)
Dugan, (1930) describe que el rendimiento de una planta es 1a expre- -

sién de todos los factores que inter-actlian durante el ciclo vital de 1a plan

ta, estos factores pueden clasificarse como sigue:

7
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Con respecto a los factores intrinsicos, se pueden mejorar los rendi- -
mientos de las siguientes maneras: buscando genes que den la potencialidad pa-
ra desarrollar hojas grandes o extensas y raices profundas y la otra seria - -
aplicar a la planta en forma extrinsica el factor intrinsico faltante que pue-
de ser una hormona o algin inhibidor del desarrollo.

Earley, (1965) encontrd en la realizacién de un estudio para determinar
la eficiencia de los tres estratos foliares, superior, medio e inferior, en la
produccién de grano en el maiz, que el tercio superior de las hojas produjo --
mis grano por unidad de area, este valor lo definid como el mdximo rendimiento
relativo al 100% el tercio medio produjo el 74% y el tercio medio produjo el -
74% y el tercio inferior el 43% del rendimiento miximo relativo.

Figueroa, (1972), hace mencidn a la longitud de las hojas y establece -
que 1a causa de la muerte de las hojas inferiores del maiz es la insuficiencia
de luz, la cual provoca degradacién de las proteinas y la acumulacién de com--

Puestos amoniacales.

Tanaka y Yamaguchi, (1972) puntualizan, que las hojas arriban de la ma-
zorca en el mafz son las mas importantes para proporcionar a los granos en de-

sarrollo los productos de la fotosintesis.

Castro, (1973) establece que el grado o nivel.de la contrib?cién de las
hojas 3 1a produccién de grano, ha sido estimado mediante la def011?c16n par--
cial o total de la planta de maiz, siendo evidente que todas las hojas contri-
buyen al rendimiento final de la cosecha en grano. Por otra parte ha sido de--

mostrado que una disminucién del &rea foliar deprime el rendimiento, alin cuan-

do las hojas permanentes se vuelven mas eficientes.

Mata, B. J., (1973).- Establece que el autosombramiento ha sido conside

a a’ . . . ) ] e

rado como la causa de gradiente de rendimiento. vez 1

las hoj jdad de area foliar (potencial fotosintético) ha sido determi-
as por un

A su vez la contribucidn de --

. .o ial.
nado en maiz mediante la defoliacion parcid

Sanchez y Fukisaki, (1974) encontraron que las hojas se transforman po-

tencialmente m4s eficiente hasta
Partir de 1a floracién femenina. 9

los 15 a 30 dias después de la defoliacién a-



Estos mismos investigadores realizaron un trabajo donde probaron tres
diferentes niveles de defoliacifn conjuntamente con diferentes densidades y-

diferentes épocas de defoliacién, los tratamientos fueron:

¢« H 1 = Defoliacidn abajo de la mazorca

I I 2 Defoliacidn arriba de la mazorca
Defoliacidn ﬂ H 3 = Defoliacién total de hojas

( H 4 = Sin defoliacién

A.- 62,000 plantas/ha.
Densidades B.- 83,000 plantas/ha.
C.- 125,000 plantas/ha.

Los resultados fueron los siguientes: el efecto de la defoliacién sobre
el rendimiento por planta o su equivalente por unidad de &drea foliar variable
y significativa, las hojas dejadas o remanentes en la parte superior de la --
planta fueron las mds eficientes y el % a su contribucién relativa fué el mis

proximo al rendimiento normal o sin defoliacion.

En lo que se refiere al efecto de la densidad en relacién al rendimien
to en grano por planta fué variable aunque no significativo. Sin embargo, el-
mayor promedio fue el de 83,000 plantas por hectdrea, seguidos por 62,000 y

125,000 plantas/ha. respectivamente.

En este trabajo también se estudid el potencial fotosintético relatiyo
(P. F. R.) de las hojas remanentes y sus resultados altamente significativos-
debido a las épocas y defoliacién, ya que la planta elabora mds carbohidratos

cuando mas jovenes.

En términos generales el grado de contribucidn de las hojas fus cada -
vez menor, cuando mis edad tuvo ésta, o lo que es equivalente a que su poteh—
cial fotosintético fué mayor cuando menos edad tuvieron las hojas a partir --
de la floracién. Este trabajo nos marca claramente: que la defoliacidn vuelve
aparentemente mas eficiente al 4rea foliar remanente. Que las hojas superio--
res tienen mayor potencial fotosintético que las hojas inferiores, 1o que se-
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refleja en el rendimiento total de la planta.

En un trabajo en el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz, y --

Trigo, CIMYT, se efectuaron pruebas de defoliacién, que involucraron los si

guientes tratamientos.

1.- Testigo.

2.- Remocidn de las hojas arriba de la mazorca.
3.- Remocidn de las hojas abajo de la mazorca.

4,- Remocion de las hojas alternas.
5

6

7

.
0
.

- Corte y remocidn de la mitad de todas las hojas.
Amarre de las hojas sobre la mazorca a un 4dngulo aproximadamente a 10°,

Corte y remocién de la mitad de todas las hojas y amarre de las hojas-

arriba de las mazorcas a un dngulo de 10°.
8.- Corte y remocién de la mitad de las hojas arriba de la mazorca y ama--

rre de las hojas sobre la mazorca.

Los resultados experimentales indican que el rendimiento del grano - -
tiende a disminuir debido a la remocidn de las hojas arriba de la mazorca, es
ta disminucién es un poco mayor cuando la remocidn es abajo de la mazorca. N;.
estd claro el efecto del rendimiento del grano por planta debido al amarre de
las hojas arriba de la mazorca, hacia una posicidn mds erecta, sin embargo --
puede ser benéfico el efecto de la hoja erecta en altas densidades. Ya que se
ha determinado que una hoja erecta puede fotosintetizar mayor cantidad de car
bohidratos dentro de un dngulo horizontal menor, que wuna hoja caida, de igual
tamafio, ya que estd operando con una menor demanda de recursos de luz.

Gutiérrez del Rio, (1976) al estudiar el efecto de la remocién foliar-
en el rendimiento del maiz super-enano AN-360, encontrd que el mejor ideotipo
0 estructura del maiz super-enano que permitia aumentar la densidad de pobla-
cién por hectdrea, sin afectar la produccidén de grano por planta, es la defb-
liacién en hojas alternas, O sed aquellas plantas que tienen el 40% menos de-
hojas en comparacién con las plantas nommales, asimismo el tratamiento de de-
foliacidn abajo de la mazorca, €S otro que permite aumentar el rendimiento --

por medio del incremento de la densidad.
11



Por otra parte el mismo autor sefiala que el rendimiento se ve fucite--
mente afectado cuando se defolid las hojas superiores arriba de 1a mazorca, -

por lo tanto nc recomienda esta priactica.

Molina de la Cruz, (1976) al estudiar diferentes grados de dcfoliacién,
y dos densidades en maiz super-enano AN-360, concluyd que el efecto de la de-
foliacidn influyeron sobre el rendimiento, ya que el idiotipo mds prometedor-
deberia tener hojas mis cortas que el maiz enano AN-360 6 el 20% de drea fo--

liar y con una densidad no mayor de 120,000 plantas/hectireas.

2.4 DESESPIGUE Y DEFOLIACION.

Alin cuando se ha encontrado que el desespigue favorece el rendimiento,
existen trabajos en los cuales se ha encontrado que se reduce el rendimiento-
por efecto del desespigue. Y este rendimiento se reduce alin mds cuando el de-

sespigue va acompaiado con la eliminacién de las hojas superiores.

Dugan y Woodworth, (1939) .- Llevaron a cabo un experimento cuyos trata
mientos consistieron en eliminar sbélo la espiga y la espiga conjuntamente con
1, 2, 3y 4 hojas de las superiores y concluyeron que la eliminacién de las -
espigas solamente incrementan el rendimiento en 1.4% en comparacién con las -
desespigadas. Cuando se e¢liminG la espiga con hojas se redujo el rendimien
en forma descendente de 8.3% cuando se cortd la espiga y una sola hoja has

no

to
ta 29.2% cuando se cortaron la espiga y las cuatro hojas.

Borgeson, (1943).- Comparando tratamientos en los cuales sélo les qui-
)

to
tré que el rendimiento mayor s€ obtuvo en el primero, o sea al eliminar la es

Y al eliminar la espiga y 2 6 3 hojas el rendi

las espigas con tratamientos en el que sc eliminaban 1, 2 y 3 hojas encon-

piga y eliminar una sola hoja.
miento se redujo significativamente.

Kieeselbach, (1945) eliminando Gnicamente la espiga encontrd que el --

rendimiento de grano sé reduce en un 2% mientras que quitando la espiga en 1,
2863 hojas la reduccion del rendimiento fué de 3.5%, 5.9% y 13.6% respectiva

nente,
12



2.5 DENSIDAD DE SIEMBRA

Stinson y Moss, (1560) seflala que a diversas densidades de poblacién -
observadas en hibridos, se podrian diferenciar con mejores rendimientos a ba-
jas densidades de poblacidn que en altas y que la disminucién del rendimiento
ocurrido a altas densidades fu€ debido a un aumento en el porcentaje de plan-

tas estériles.

Colville, (1962) reporta al igual que otros investigadores que al au--
mentarse la densidad de siembra, el porcentaje de cuateo baja y las mazorcas
se hacen mis pequefias; también afecta a otros caracteres, tales como: altura-

de plantas, altura de insercién de las mazorcas, peso de mazorcas y de grano-

por planta.

Glesbrecht, (1969) reporta que a medida que se aumenta la densidad de-
siembra se incrementa el nimero de plantas estériles y encontré que el porcen
taje de plantas estériles se incrementé de 3% a una poblacidn de 30,000 plan-
tas por hectirea, al 15% a una poblacidén de 75.000 plantas por hectarea. Esto
puede explicar en parte la reduccién en el rendimiento en altas densidades de

poblacidn.

Rios, (1970) indica que el caradcter cuateo se manifiesta diferente en-
tre variedades, pero en todo caso es fuertemente afectado por la densidad de-

siembra. La densidad &ptima para el cardcter cuateo oscila entre 10,000 y - -

15,000 plantas por ha.

Espino, (1972).- Encontrd que la densidad de siembra afecta al n@mero-
de mazorcas por planta, a la longitud de mazorca, al porcentaje de sanidad de
mazorca y al porcentaje de plantas quebradas, el cuateo disminuye al aumentar
la densidad pero el rendimiento aumentd de la densidad de 30,000 a 22,000 - -
plantas/ha., no habiendo diferencia significativa entre 30,000 y 60,000 plan-

tas por hectarea.

Figueroa, (1972).- Hace mencidn que a mayor poblacidn con fertiliza- -



cidn nitrogenada, aumenta el porcentaje de plantas estériles y jorras y que -
al aumentar la densidad disminuye significativamente el didmetro de los ta- -
llos, la altura se incrementa al pasar de 50,000 a 65,000 plantas y observd -
que las plantas tienden a desarrollarse mds altas y delgadas en poblaciones -
mis elevadas, debido al sombreo mutuo que conduce al entorpecimiento de la --
distribucidn fotoquimica de las sustancias promotoras del alargamiento del ta

1lo.

Tanaka y Yamaguchi, (1972) sehalan que en densidades de siembras altas
cuando el sombreo mutuo se torna problemdtico y la actividad de la reductdsa-
de los nitratos tiende a ser baja y las plantas utilizan defiencientemente el

nitrato del suelo.

Castro, (1973) desarrolld un idiotipo de maiz super-enano con caracte-

risticas disefladas para hacer un miximo uso de todos los factores ambientales

que maximizan el rendimiento. Este idiotipo de hojas
diversos planos del tallo es capaz de tolerar densidades hasta de 130,000 - -

erectas y emergiendo de-

plantas por hectdrea con el consecuente mdximo rendimiento.

Buren, et al, (1974) sugieren que la alta prolificidad podria ser un -
criterio de seleccién para el mejoramiento de genotipos tolerantes a altas --
densidades de poblacién, ya que los resultados obtenidos demuestran que la ha
bilidad inherente de un genotipo para producir grano poT unidad de superficie
foliar, fué positiva y altamente correlacionada con las altas poblaciones de-
plantas. También las correlaciones del peso seco de la espiga con la produc--
cién de grano y el porcentaje de plantas jorras (plantas que no producen ma--
zorca), observadas, concuerdan con los resultados obtenidos por otros investi

gadores y por lo tal sugieren que uno puede seleccionar hacia espigas peque--
fas.
Algunos investigadores citados por Buren et al, (1974) mencionan qUe'_

existen evidencias considerables que indican que los genotipos capaces de - -
producir grano en mis de una mazorca, son mds tolerantes a las altas densida-

des que los genotipos que producen una sola mazorca.
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Sanchez, Fukusaki, (1974) encontraron que la densidad de siembra afec-
ta también el potencial fotosintético de las hojas ya que es directamente pro
porcional al autosombramiento de plantas, siendo éste mayor para las hojas su
periores y de efectos similares para hojas medias, indicando también que la -
radiacién solar era mayor en surcos de un metro que en los que estaban distan

ciados a 50 am. y que hubo mis radiacidn en siembras de una planta»que en - -

siembras de dos plantas por mata.

Betanzos, (1975) deduce que la competencia aumenta a medida que aumen-
ta la densidad ya que al reducirse el espacio entre plantas, mads plantas esta
ran explotando la misma 4rea y ésto se traducird en limitaciones de aprovisig
namiento de nutrientes, luz, espacio, etc., de acuerdo a ésto, la reduccién -
en los cardcteres nimero de mazorcas y rendimiento en la densidad alta se de-

ben a intensa competencia por factores nutricionales, luz y espacio entre - -

otros.

Ramirez, (1976) al estudiar el efecto del desespigamiento en cuatro fe
notipos de maiz, observé que la densidad de poblacidén es la aue tiene menor -
relacidén en el incremento de proteina, puesto que los aumentos debidos a este

factor son inferiores a los obtenidos por la fertilidad y las buenas condicio

nes de humedad.

Hurtado, (1977) al estudiar la competencia intrapoblacional en lineas,
compuestos balanceados y sintéticos de mafiz, encontré que para el nfmero de -
hijos, nlmero de mazorcas y rendimiento de grano el incremento de densidad --
produjo una reduccién bastante fuerte, como resultado de disminuciones tam- -
bién importantes en espacio, luz y nutrientes principalmente. Asimismo la al-
tura de mazorca y dias a floraci6én aumentaron en la densidad alta, como res--
puesta a los efectos del sombreo en el primer cardcter y competencia por nu--

trientes en el segundo.

También encontrd que el cardcter rendimiento de grano sélo se modificé

por efecto de competencia en las lineas de menor y mayor parte.
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2.6 FACTORES AMBIENTALES

2.6.1 Luz:

Dev?in, (1970) senala que de acuerdo a los trabajos de fisiologia vege
cal de varios investigadores sobre los efectos de la luz en el crecimiento d;
15 plantas, se llegbé a demostrar la presencia de substancias quimicas deter-
minantes del crecimiento, a las que se les 1lamd auxinas, y llegd a la conclu
gi6n de que cierta cantidad de auxinas se desplazaba de la parte iluminada -
pacia 1a sombreada, atribuyéndose el mayor crecimiento en esta parte a una ma
yor concentracién de auxinas.

Pendleton y Seif, (1972) sefialaron la importancia del factor luz al es

1

tudiar efectos de competencia entre surcos, matas y plantas dentro de matas

de maiz de diferentes alturas, concluyeron: que el sombreo de plantas altas
re las de menor parte puede reducir los rendimientos de maiz, que la luz

extra en plantas bordeadas con plantas bajas no incrementaron los rendimien-
tos en forma considerable, y que éstos fueron mas altos cuando se usd solamen

te maiz de altura normal.

sob
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ITI.- MATERIALES Y METODOS.

3.1 AREA DE ESTUDIO

El presente trabajo se 1levd a cabo en los terrenos que ocupa el Campo
Experimental en el municipio de La Huerta, Jal., perteneciente a la Escuela -
de Agricultura de la Universidad de Cuadalajara y cuyas coordenadas geografi-
cas son 19° 28' latitud norte y 104° 38' 1longitud oeste del meridiano de - -

Greenwich, y la altura sobre el nivel del mar es de 500 mts.

Dicho municipio pertenece a la Zona Centro del drea de influencia del-
Campo Agricola Exnerimental ''Costa de Jalisco', conjuntamente con los munici-

pios de Villa de Purificacién, Casimiro Castillo y Cuautitlén.

En el aspecto orografico, la Sierra Madre Occidental emmarca la topo--
grafia accidentada, representada por la extensa drea cerril que rodea a los -
valles de cada municipio antes sefialados, encontrando una superficie total de

la zona de 536,243 hectdreas (Cuadro 15).

Climatologia.

El clima segin el sistema de Thornthwaite modificado por Contreras - -
Arias corresponde al tipo cdlido sin cambio térmico invernal bien definido, -

representado simb6licamente por la siguiente nomenclatura C (OIP) A’ (a") y -
de acuerdo con la clasificacién de W Koopen (5) es tropical con lluvia peris-
dica e invierno seco. Con una temperatura media de 27° C y maxima de 40.7°C,

y una temperatura minima 9.5° C, con una precipitacién pluvial de 1,131.4 m,-

(Cuadro 14).

Caracteristicas del Suelo.

Los suelos son de tipo migajon arcilloso de origen aluvial con un pH -

de 6.4, encontrindose suelos arenosos €n menor escala.

El contenido de materia orgédnica y nitrdgeno total es pobre, esti bien
abastecido de calcio, magnesio y potasio, su contenido de fésforo es pobre y-
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no existen problemas por exceso de sales ni carbonatos.

Caracteristicas de Vegetacién.

Rzdowski et al, (1966) en su estudio sobre la Nueva Galicia indica la
existencia de bosques tropical desiduo con la dominancia de especies arboreas
no espinosas, de talla mds bien modesta, que pierden hojas por un periodo pro
longado, coincidiendo con la época seca del afio, localizando principalmente -
los géneros Lysilom, Barsera y Acacia, ademis abundan los pastizales propios-

para la alimentacién del ganado como Boutelova spp. y otros.

3.2 ASPECTO AGROPECUARIO

Las condiciones de la zona permiten la diversificaci6n de cultivos, en
tre los cuales encontramos principalmente: maiz, frijol, sorgo, cafia de azi--
car, arroz, sandia, chile, mango, tamarindo, aguacate, papaya, palma de coco-

y citricos. En lo general la agricultura en esta zona, se encuentra en pleno-

desarrollo.

Comunicaciones.

La zona Centro del drea de influencia del Campo Agricola Experimental -
"Costa de Jalisco', se encuentra comunicada hacia el oriente con la carretera-
Guadalajara-Barra de Navidad. Hacia el Norte se encuentra comunicada con e] Es
tado de Nayarit pormedio de carretera, Barra de Navidad-Puerto Vallarta—Tepicj
y hacia el Sur con el Estado de Colima por la carretera Barra de Navidad-Manza

nillo.

3.3 MATERIAL GENETICO UTILIZADO Y FACTORES ESTUDIADOS.

El material genético empleado en este estudio, estuvo constituido por -

una linea de maiz palomero.

Se utilizd un disefio factorial en blocks al azar con 3 repeticiones. -

18



Los tratamientos quedaron de acuerdo a la distribucidn factorial, siguiente.

CUADRO (1) No. NE FACTORES Y NIVELES ESTUDIADOS
FACTORES
A FERTILIZACION NIVELES
Ao = 120-40-00
Al = 180-60-00
B DESESPICAMIEN | Bo = 50%
TO o
B1 = 75%
C DEFOLIACION | Co = Alternada
C1 = Abajo de la mazorca
D DENSIDAD DE Do = 25,000 plantas/Ha.
POBLACION D1 = 75,000 plantas/Ha.

La combinaciones anteriores entre los niveles de cada factor dan un to

tal de 16 tratamientos, se presenta en el cuadro siguiente (2).
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LTRATAMLENTUS KESULIANTES DE LA COMBINACION DE 4 FACTORES

No. de FERTILIZACION DESESPIGUE DEFOLIACION DENSIDAD Plts/Ha. SIMBOLOGIA

TRAT . ALTA BAJA S50% 75% ALTERNA  ABAJO M. 25.000 75.000

A A, . B B C C D D
o) 1 o 1 o) 1 0 1

1 X 0 X 0 X 0 X 0 A B C D
. ) ) ) 9 0O 0 o0
2 X 0 X 0 X 0 0 X A B C D
. o o o 1
3 X 0 X 0 0 X X 0 A B C, D
c o 1 o
4 X 0 X 0 0 X 0 X A B C. D
o o 1 0
) X 0 0 X X 0 X 0 A B.C D
o 1 o0 o
6 X 0 0 X X 0 0 X A B.C D
o 1 o 1
7 X 0 0 X 0 X X 0 A B, C. D
o171 7o
8 X 0 0 X 0 X 0 X AO B1 C1 D1
9 0 X X 0 X 0 X 0 A1 BO Co D0
10 0 X X 0 X 0 0 X A1 B C D
o o 1
11 0 X X 0 0 X X 0 A, B C, D
T 7071 70
i2 0 X X 0 0 X 0 X A, B C, D,
T 7o 71 T
13 0 X 0 X X 0 X 0 A, B.C D
171 7o "o
14 0 X 0 X X 0 0 X A, B.C D
171 70 o
15 0 X 0 X 0 X ¢ 0 A1 B1 C‘| DO
16 0 X 0 X 0 X 0 X A] B1 C] D1

X = Indica el nivel usado dentro de cada Factor para cada tratamiento.
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Parcela Experimental:

La parcela experimental estuvo constituida por 4 surcos de 6 m. de longi
tud y una anchura de surco de 80 cm. con una poblacién de 25,000 plantas/ha. -
para el nivel bajo y una poblacidn de 75,000 plantas/ha. para el nivel alto.

3.4  PREPARACION DEL TERRENO

Barbecho:

Se efectud un barbecho profundo con el fin de incorporar los residuos de
la cosecha anterior y exponer a la luz los huevos o larvas de insectos, y asi-

tener un mejor control de ellas durante el ciclo vegetativo de la planta,

Rastra.

Se hicieron de dos pasos de rastra en forma cruzada y de esa manera que

d6 el suelo lo suficientemente pulverizado y en condiciones de poder sembrar,

Fertilizacioén.

Se aplicaron 80 y 60 unidades de nitrdgeno y 60 y 40 unidades de f&sforo
durante la siembra, para la fertilizacién alta y baja respectivamente y a 1gs-
25 dias aproximadamente se completd la fertilizacidn aplicando 80 y 60 unida--
des de nitrégeno restantes, se usd como fuente de nitrdgeno sulfato de amonio-

20.5% y superfosfato triple al 46% como fuente de fosforo.

Riegos.

Se aplicaron todos los riegos necesarios por gravedad.

Siembra.

La siembra se efectud el 10 de diciembre de 1977, se sembrd en himedo de

positando la semilla en el fondo del surco a una profundidad de 5 a 10 cp, apro
ximadamente, tapindola con el pie, se sembraron 3y 5 granos por mata a una --
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distancia entre mata y mata de 50 am. para después aclarar a 1, y 3 por nata,
para obtener las poblaciones deseadas, para las densidades de 25,000 y 75,000
plantas/Ha. respectivamente.

Aclareos.

El aclareo se efectud cuando las plantas tuvieron una altura aproximada
de 15 a 20 cm. dejindose una y tres plantas por mata, escogiéndose aquellas -

que presentaron mayor vigor.

Cultivos.

Se le dieron dos cultivos, el primero a-los 20 dias después de la siem-
bra y el segundo al aplicar la fertilizacidn complementaria, y de esta manera
se tuvo un mejor control sobre las malas hierbas.

Plagas.

Hubo necesidad de controlar plagas que se presentaron comunmente como lo
es el gusano cogollero Spodoptera frugiperda, la cual se controld haciendo --

aplicacidén de Dipterex granulado al 5% aplicando directamente al cogollo de --
la planta.

Cosecha.

La cosecha se realizd cuando se considerd adecuado para determinar el -
porcentaje de humedad (método Stenlite). Antes de cosechar se cortaron con ma
chete los surcos orilleros enseguida se procedid a juntar la produccién de -
las plantas individuales de los dos surcos centrales, procediendo a pesarlas-
y desgranar dos hileras de una muestra al azar de 10 mazorcas, las cuales se-
colocaron en bolsas de polietileno con el fin de conservar su humedad original
y asi determinar el % de humedad y finalmente obtener los rendimientos para -

su andlisis en base a kilogramos por parcela demazorca seca a 0% de humedad
3.5 METODOLOGIA DE TRABAJO.
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a).- Poblacién de 25 mil plantas/ha.- Se sembraron 3 granos por mata pa
ra aclarar a una durante el estado de plantula, con una distancia entre mata;

de 50 cm.

b).- Poblacién de 75,000 plantas/ha.- Se sembraron § granos por mata pa
ra aclarar a 3 durante el estado de plantula, con una distancia entre matas =

de 50 cm.
3.5.71 DESESPIGAMIENTO (Eliminacién de la inflorescencia masculina).

La eliminaci6n de la espiga fue manual y se efectud cuando fueron apare
ciendo las espigas, procurando no arrancar ni dafiar las dos GUltimas hojas en-
el momento de la eliminacidn es decir la eliminacidn deespigas fue antes que

llegaran a la antesis hasta completar el nimero de espiga de acuerdo a los ni

veles indicados, tomando el peso de las espigas eliminadas por parcela.

3.5.2 DEFOLIACION (Eliminacidn de las hojas)

La defoliacién se 1levd a cabo cuando el 50% de la parcela comenzaba a-
tener la inflorescencia masculina, es decir en el momento del espigamiento, -

las hojas se cortaron en forma manual utilizando para ello tijeras para evi--

tar asi desgarres, las hojas cortadas se sacaron del lote para pesarlas, y-
a la vez para no causar sombramientos diferenciales en el suelo que causen en

fermedades fungosas que pudieran dafiar al tallo y la raiz.

3.6  VARIABLES ESTUDIADAS

Las variables que se registraron en cada parcela experimental fueron las
siguientes:

a) .- Rendimiento de las mazorcas/ha.- Al 14% de humedad (RM2) para estj-
mar esta variable, se midié el peso de las mazorcas producidas (PHT) el por

ciento de materia seca (PMJ) y el drea total de 1a parcela experimental, ha
; M

ciendo el siguiente cdlculo.
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RM, = PHT G
) x PMJ x FC/.86 FC es el niimero de veces en que cabria una
la en una hectérea. o

b) .- Nime
) ro de mazorcas.- Se obtuvo contando el nimero de mazorcas
por-

parcela.

¢).- Rendimiento de espigas masculinas.- Se obtuvo multiplicando el
pe-

so de las espigas eliminadas en cada parcela por F.C. (El promedio de 10 i
gas). e

d).- Rendimiento de No. hojas.- Se obtuvo pesando el nimero de hojas --
por parcela. (Promedio de 10 plantas).

e) .- Nimero de plantas cosechadas.- Este es un aspecto importante en 1a

toma de datos, ya que nos permite corregir el peso de la parcela Gitil cuando-
la poblacidn no sea perfecta. Dicha correccién se efectia por medio de la si-

guiente férmula:

Factor de correccibn

F.C = X-03F F.C. =
M- F M = Namero total de matas por parcela
F = NOmero de matas faltantes
0.3 = Una constante

f).- Nimero de mazorcas enfermas.- Se contaron las mazorcas que tuvieron

algo de enfermedad y asi calcular el % de mazorcas podridas.
g) .- Nimero de plantas sin mazorcas
h).- Nimero de plantas con 1 mazorca

i).- Nfmero de plantas con 2 mazorcas

Ntmero de plantas con mds de 2 mazorcas.

).
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k) .- Didmetro del olote.- Se tomd una muestra de 10 olotes en cada par-
cela escogidas al azar, obteniéndose un promedio que fué medido por un ver- -

nier.

1).- Longitud de olote.- Se efectud el mismo procedimiento que el ante-

rior.

Acame. Del Tallo, ésta fué calificada visualmente en base a una escala-
arbitraria de 1.0 al 5.0 en donde el 1.0 corresponde a poco o nada de acame -

al mejor aspecto y 5.0 mucho acame.

Las variables de rendimiento de mazorcas/ha fueron corregidas utilizan-
do el método del anilisis por covarianza siendo la covariable el equivalente-

al nimero de plantas/ha., de cada parcela.
3.7  ANALISIS ESTADISTICO

Con los datos obtenidos en el campo y ajustados en Kg./Ha. se procedig-
a efectuar el Analisis de Varianza para cada una de las observaciones que a -
continuacidén se presentan

3.7.1 Utilizando el siguiente modelo estadistico y Contrastes Ortogonales.

Yijklr = p + ¢i +Bj + (¢B)ij+vk + (gr ) ik + (gBr ) ijk + (Br)ik +«g + (ze)i)
+ (ZBx ) 1jl1 (zBr )ijk + (gre< )ikl + (Bre< )ikl + (gBre })ijkl + Eijkir

Jod, j,k, 1 =1 t = Tratamientos

r =1 r = Repeticiones
U = Media general

zi = Efecto del i -ejimo tratamiento = fertilizacién.
Bj = " " " = Despigamiento

(zB)ij = Efecto de la interaccidn fertilizacién x Despigamiento
rk = Efecto del 1-esimo tratamiento defoliacidn
g = " " " de Densidad
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(zr)ik = Efecto de la interaccidén Fertilizacifn X defoliacién
(z=)il = " " Fertilizacién X Densidad.
(B=)j1 = " " Desespigamiento X Densidad
(r<)kl = " " Defoliacidén X Densidad

(Br)ik = Efecto de la interacién Desespigamiento X Defoliacién

(zBr)ijkz Efectode la interacién Fertilizaci6n X Desespigamiento
X Defolacién.

(gB=)ijl = " " " Fertilizaci6én X Desespigamiento
X Densidad.

(gr=)ikl = " " " Fertilizacidn X Defoliacidén X -
Densidad.

(Br=) jk1 = " " " Desespigamiento X Defolacidn X-
Densidad.

(zBr=)ijkl =" " " Fertilizacidn X Desespigamiento

X Defoliacién X Densidad

£ ijklr = Error Experimental.
3.7.2 CONTRASTES ORTOGONALES:

Cuando en un experimento se involucran varios tratamientos, y se estd in
teresado en ciertas comparaciones especificas entre las medias de los trata- -

mientos, a tales comparaciones se les denomina 'contrastes' el cual esta defi-

nido por:
Cj =Cji gl +Cj2 g2 ........ e . Cjk gk,
O sea:
K
Cj =L(Cjici

1=1

La suma de cuadrados para contrastes ortogonales se obtuvo, utilizando -

la siguiente férmula:

n
5.C. contraste j = T (I Cji Yio)?

1=1 r = repeticiones
n
T Cjil .2
It Cji“ = Suma de Cji al cuadrado

iz1

2
(£CjiY,p=) Suma de las medias ele

26 =] vado al cuadrado,



El cuadro (3) se obtuyo atendiendo al siguiente algoritmo se han escri
0 las combinaciones de tratamientos en un orden estandard y los nimeros para-
\, B, C, y D seran +1, si la letra minGscula correspondiente esti presente, y-
-1 si no lo estd. Los nimeros para cualquier combinacién (AC por Ejem.) son el

sroducto de los nimeros correspondientes para las letras individuales,

En este trabajo con 4 factores cada uno con 2 niveles se tendri

X=_ 1 _ a*noeinEin @ain
" N=No. de Efectos e Interacciones.,

Donde el signo en cada paréntesis es positivo si la letra mayGscula co

i a i i i ta.
rrespondiente no esti contenida en X'y negativa si lo es

3.7.3 PRUEBA DE SIGNIFICANCIA

Con la seguridad que indica el andlisis de variacion de que existe di-
se procedié a efectuar la prue-

ferencia significativa entre los tratamientos,
ueba de (T) de Dun-

. e . . . . T
'ba de significancia, en este caso s€ realizé mediante la |

can, cuya foérmula es:

An =y | C.M.E © CME.

qen g.l. error . Cuadrado medio del error

]

experimental ,
Repeticiones
Valor de Tablas

—
1

1}

qen gle
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AoBoCoDo ~ A,BoCoDo  AoB;CoDo  AiBiCoDo  AoBoC Do A;BoC,Do  AoB,C,Do A;B,C;Do  AoBoCoD,
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“ ! 1 + 1 +1 +1 +1 +1
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CUADRD ( 3 )

SIMA DE CUADRADCS

( S. C. ) POR MEDIO DE OONSTRASTES ORTOGINALES
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CUADRO (4)

MEDIDAS NE RFNDIMIFNTO Y 5 CARACTFRISTICAS AGRONCOMICAS MAS PARA 16 TRATAMIENTOS.

Tratamiento Rendimiento Nias a No. de Jilotes No. de Ma- Peso de Peso de -

en grano kg/ha. Floraci6n x Parcela zorcas X espigas las hojas

Parcela elimina- elimina--
das. Kg./ha. das
1.- A1Bolo 661.06 60.6 34.2 16.6 136.3 17
2.- A1BoCoDl 1'295.50 60.3 71.0 28.6 83.1 186
3.- A1BoC1Do 755.70 59.0 49,0 24,6 1n3.9 256
4.- A1BoC1D1 1'543,79 58.0 8n.0 38.3 Q5.2 239
5. A1B1CoDo 903.75 59.3 37.6 16.3 q7.4 152
6.- A1B1CoD1 1'873.87 60,0 102.3 45.3 104.4 154
7.- A1B1C1Do 692.49 59.6 54.0 35.0 89.5 276
8.- A1B1CIDI 11734 .85 60.0 73.0 30.0 110.5 198
9, - AoBoCoDo 738.06 60.6 63.6 29.0 123.1 223
10.- AoBoCoD1 1'613.56 60,3 114.n 49,0 119.6 220
11.- AoBo1Do 824.70 61.3 50.3 20,0 152.1 237
12.- AoBoC1D1 2'007.30 61.3 88.0 37.0 114.4 247
13, - AoB1Colo 717,58 59.3 62.0 26,3 113.6 232
14.- AoB1CoD1 11516.78 59.6 103.3 42.0 132.7 145
15.- AoB1C1Do 470,11 60,3 87.6 17.0 Q0.7 247
16.- AoBI1CI1D1 11'511.38 60.6 90,0 37.6 94.6 2m

A = Fertilizacién Ao = 120-40-00 C = Defoliacién Co = Alternada
A1 = 180-60-00 Ct1 = Abajo de la mazorca
B = Desespigamiento Bo = 50% D = Densidad de poblacién Do = 25,000 plantas/ha.
B, = 75¢ D1 = 75,000 plantas/ha.
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CUADRO (5)

ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO Y PARA 5 FARACTERISTICAS ARRMOMTCAS PARA 1A TRATAMIFNTNS
FESTUDIADOS EN UN\ LINFA DE MAIZ PALOMERO

FUENTL NE VA- G.L. RFENDI fTEN- NTAS AF]NRA - Ne, DFEOTT- No. NF MA- PESN DF DESN DE
RIACION TO EN RRAND CION LOTES ZORCAS., FSPIGAS HOJAS
ELTMTNADAS FI.TMINADAS ELTMINADAS

CUADRADOS MFDIOS

TRATAMIENTOS 15 766,648, 62%* 2,26 1,727.26 324,972 * 1,090.94 4,019,898
REPFTICIONES 2 30,048.62 4.5 603.58 196,521 7,234.42 4,985.816
ERRNR EXP, 30 140,422.04 2.06 1,038.07 126.276 910,861.33 3,839.11
TOTAL 47 335,580.12 2,34 1,239.54 192,679 582,n56.87 4,232.83

* %% Sipnificativo al nivel de .05 y .01 de probabilidad respectivamente.
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CUADRO (6)

ANALISIS DE VARIANZA PARA RFNDIMIENTO CON LA SIMA DF CUADRAMNS SI'B-NIVININA PARA CADA FUFNTF DE VARIACION INDIVIDUAL

FACTOR DE (RADOS DE S.C. C.M.
VARIACION LIBERTAD
REPETICIONES 2 60,097.00 3n,048.50
TRATAMIENTOS 15 11'499,507.62 766,633,84 **
Fertilizacién (A) 1 710.5 710.5
Desespigamiento B) 1 66.70 66.70
Defoliacibén (C) 1 9088.,48 9n8s .48
Densidad ) 1 101084002, 51 10'084002,51 **
AB 1 688841 .84 685841 .84 *
AC 1 10390, 24 10390.,24
AD 1 40317, 22 40317 ,22
BC 1 381574 ,98 381574,98
BD 1 26010,97 26019, 97
D 1 112663 .86 112662 .86
ABC 1 206,43 204 .43
ABD 1 122208,02 122208.02
ACD 1 'Q521, 50 10521.59
BCD 1 3944 .66 3944, 66
ABCD 1 46,38 49,38
111400507 .62 14n422.04
ERROR EXP. 30 4'212,661,39
TOTAL 47 15'772,266.01

# #*x Significativo al nivel de .05y .01 de probabilidad respectivamente
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IV RESULTADOS Y DISCUSION. -

4.1 En el Cuadro 4 se presentan los promedios para, Rendimiento, Dias a -
Floraci6n, Nimero de Jilotes X Parcela, Nimero de Mazorcas X Parcela, Peso -
de las Espigas eliminada y Peso de la hojas eliminadas. Este cuadro nos mues-
traque las medias para rendimiento oscilan entre 661.06 Kg/Ha. a 2,007.30 Kg/
Ha. siendo éste el promedio mds alto para el factor rendimiento.

En Dias a Floracién se observa que no hay mucha variacién, ya que so-
lamente hay una diferencia de 3 dias que va de 58 a 61 dias. El Ndmero de ji-
lotes X Parcela promedio midximo fué de 114 y el minimo de 34, y el nimerc de-
mazorcas X parcela fué infer’~r compardndolo con el nimero de jilotes, lo que
nos indica que solo un 50% de los jilotes son convertidos en mazorca, asimis-

mo el, promedio miximo de mazorca X parcela fué de 49 y el minimo 16.6.

El peso de las espigas eliminadas fué de 83.1 Kg/Ha. para el prome--
dio menor y de 152.1 Kg/Ha para el promedio mayor. En cuanto al peso de las -
hojas eliminadas se encontrd una media minima de 145 kg/Ha. y una media maxi-

ma de 256 Kg/Ha. respectivamente.

4.2 En el Cuadro 5 se presenta el Andlisis de varianza para rendimiento -
y 5 caracteristicas agrondmicas, eencontrindose solamente en el RENDIMIENTO y NU

MERO DE MAZORCAS X PARCELA, significancia al .01y .05% respectivamente.

La suma de cuadrados de tratamientos se subdividié en sus efectos - -

principales y sus interacciones, todos con un grado de libertad, mediante - -

Contrastes Ortogonales.

El Cuadro 6 se presenta la subdivisién de la suma de cuadrados (s.c.)
de los tratamientos, para el factor rendimiento. Encontrédndose significancia-

solamente para el factor Densidad y la interacci6én FERTILIZACION X DESESPIGA-

MIENTO a los niveles .01 y .05% respectivamente.
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A DENSIDAD EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

Los datos del Cuadro 7 nos muestra que el miximo rendimiento se en
oontrd en la densidad alta, y correspondié al tratamiento AoBoC1D1, es -
lecir, cuando la densidad alta estuvo combinada conuna fertilizacién Baja, un
lesespigamiento al 50% y una defoliacién abajo de la mazorca.

JUADRO 7.- RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA DENSIDAD ALTA Y BAJA EN FUNCION AL REN-
DIMIENTO.

TRATAMTIENTOS

DENSIDADES (0)f AiBoCqd A;BoC;| A;BiCo| A;B;C, | AoBoCo| AoBo(;| AoB,;Co|AoB,C; | MEDIA

Do 661.06 | 755.70| 903.75] 692,24 | 738,06 824.70] 717.88| 470,11| 720,00

D, 1295.50 | 1543.79/1873.87|1734.85 |1613.56| 2007.30] 1516.78| 1511,38|1637.00

Este mismo cuadro muestra ademds que la densidad alta fué superior para
todos los tratamiento comparada con los de densidad baja. Gréafica (1)

LA FERTILIZACION Y EL DESESPIGAMIENTO EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

En el Cuadro 8 se muestra el efecto de la fertilizacidn y el desespiga-
miento, sobre el rendimiento.

Cuadro 8 EFECTO DE LA FERTILIZACION Y EL DESESPIGAMIENTO EN FUNCION AL RENDI--

MIENTO.
DESESPIGAMIENTO
FERTILIZACION 50% 75%
Baja Ao 1,295.50 1,004.01| = |2,359.91
Alta A1 1,062.30 1,301.32¢ = |2,363.62

2,358, 20 2,365.33
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Graficando estos datos podemos apreciar, que con dosis altas de fertili
zacién el mdximo rendimiento se obtiene cuando se desespiga en un 75%. Todo lo
contrario, sucede con la dosis baja de fertilizacién con la cual se obtienen -
el maximo rendimiento cuando ya desespiga en un 50%, tal como lo muestra la --
grafiva (2)

GRAFICA (1) RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA DERs .
AL RENDIMIENTO. NSIDAD ALTA Y BAJA EN FUNCION
3,000 4
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1,000 A e
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GRAFICA (2) LFECTO DE DOS DOSIS DE FERTILIZACIGN ALTA Y BAJA ¥ DOS DESESPIGAMIENTO

AL 50% y 75\ FN FUNCION AL RENDIMIENTO.
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LA FERTILIZACION EN FUNCION AL RENDIMIENTO:

El Cuadro 9 nos muestra que estadisticamente no hubo significancia con

-la fertilizacién alta y baja ya que los promedios en general son similares.

Cuadro 9 EFECTO DE LA FERTILIZACION ALTA Y BAJA EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

TRATAMTIENTOS

FERTILIZACION A | BoCoDo BOCOD] BOC]DO BOC1D1 B1C0[b 81C0D1 B]C]DO Blchl MEDIA

aja Ao 738.06| 1413.56]|824.70 | 2007.30) 717.58 |1516.78}470.11 | 1511,34 1174.9

Alta A 661.06] 1295.50]755.70 | 1543.79| 903.75 |1873.87]692.49 | 1734.8(4 1182.6

Graficando estos datos podemos observar que cuando la fertilizacidn se com-
bina con un desespigamiento al 75% o sea Bo se encuentra por abajo de la fertili-
zacién alta. Grafica (3).

LA DEFOLIACION EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

Enel Cuadro 10 se presentan los rendimientos promedios tanto en la defolia--
cién abajo de la mazorca como en la defoliacidén alternada, los cuales son casi --

iguales, o sea que no existe significancia entre los dos niveles de defoliacién.

Cuadro 10.- EFECTO DE LA DEFOLIACION ABAJO DE LA MAZORCA Co Y ALTERNADA C, EN FUN-
CION AL RENDIMIENTO.

TRATAMIENTOS

DEFOLIACION C A,BoDo |A;BaD; |A;ByDo| A;B;D, | AoBoDo| AoBoD; |AoB;Do | AoB;D, |MEDIA

Co 661.06 |1295.50[903.50{ 1873.87| 738,06 | 1613,56]717.58] 1516.78/1165.0

G 775.70 |1543,78|692.49] 1734.85]| 824,70 2007.30{470.11 | 1511.38} 1192.5
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En la gréfica 4 se puede observar que el efecto de la defoliacibn aba-
jo de la mazorca en promedio general en el rendimiento es similar al promedio
de la defeliacién alternada.

GRAFICA ( J) FFFCTO DE LA FERTILIZACION ALTA Y BAJA EN FINCION AL RFNDIMIFNTO.
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EL DESESPIGAMIENTO EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

Con los datos del Cuadro 11 podemos observar que el rendimiento promedio
de los niveles de desespigamiento del 50% y 75% son casi idénticos por lo tal -
se establece que estadisticamente no hubo significancia,

Cuadro 11.- EFECTO DE DOS NIVELES DE DESESPIGAMIENTO 50% Y 75% EN FUNCION AL -
RENDIMIENTO,

TRATAMIENTOS

DESESPIGAMIENT]  A;CoDo§ A;CoD, | A;C;Do | A;CyD; | AoBoDo | AoCoD; |AoC,Do| AoC,D; | MEDIA
B

Bo = 50% 661.06 | 1295,50} 775,70 | 1543,79| 738.06 | 1643.56/874.70| 2007.30 1179.9}

El = 75% 903.75 11873.87/ 692,49 1734,85| 717,58 | 1516.78]470,11 1511.3q 1177.5

En la grafica 5 se puede apreciar que el punto mdximo en el rendimiento se
encontrd en el tratamiento BoAoC;D; es decir cuando se desespigd en un 50% con-
fertilizacién baja, Defoliacién Alternada, y una densidad de poblacién de 75,000

plantas/ha.
LA DENSIDAD Y LA DEFOLIACION EN FUNCION AL RENDIMIENTO

En el cuadro 12 se observa que en los niveles de defoliacién los resulta
dos son similares, en cambio con la densidad de poblacién los resultados en --

rendimiento difieren de acuerdo a la densidad.

Cuadro 12.- HFECTO DE DOS DENSIDADES DE POBLACION Y DOS TIPOS DE DEFOLIACION -
EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

D EF OLTIA CTI ON

DENSIDADES ALTERNADA - Co ABAJO DE LA MAZORCA C,
25,000 p/ha Do 775.03 685.75 = 1,460.78  TOTALES
75,000 p/ha D, 1,574.93 1,699.33 = 3,273.96

2,349,96 2,385.08
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En la gridfica 6 se puede apreciar iue al aumentar la densidad de pobla
cién de 25,000 plantas/ha., a 75,000 plantas/ha. se incrementan los rendimien

tos en los dos tipos de defoliacibn, alterna o baja de la mazorca.

GRAFICA (5) EFFCTO DF DOS NIVELES DE DFSESPIGAMIENTOS Al S0 y 75% EN RUNCION AL
RENDVIMTENTO
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LA DENSIDAD Y EL DESESPIGAMIENTO EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

El efecto de la densidad de poblacién y dos niveles de desespigamiento

en el rendimiento se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 13.- EFECTO DE DOS DENSIDADES DE POBLACION Y DOS NIVELES DE DESESPIGA
MIENTO EN FUNCION AL RENDIMIENTO,

DESEZSPTIGAMTIENTO

DENSIDAD DE POB. 50% Bo 75% B1

25,000 p/ha Do 744 .88 695.98 = 1,440.86

75,000 p/ha D1 1,615.04 1,657.22 = 3,272.26
2,359.92 2,353.20 TOTALES

Se puede apreciar como se incrementan los rendimientos al aumentar las
densidades de 25,000 plantas/ha. a 75,000 plantas/ha. en cualquiera de los -

dos niveles de desespigamiento ya sea al 50% o al 75% respectivamente.

Asimismo podemos observar en la grafica 7 que con el desespigamiento -

no hay efecto, pero si con la densidad.

LA DENSIDAD Y LA FERTILIZACION EN FUNCION AL RENDIMIENTO.

En la grédfica 8 se puede apreciar como el rendimiento se incrementa en
aproximadamente 3 veces con la densidad de 75,000 plantas/ha. con cualquiera
de las dosis de fertilizacidn empleadas en el presente trabajo, que fueron --
alta 180-80-00 y la dosis baja 120-40-00, encontrandose que no existe interac

cién significativa entre estos dos factores.
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GRAFICA ‘7' EFECTO DF DOS NIVELES DE DESESPIGAMIENTO AL 50% y 75% CON DOS DENSINANES DF
Rl A1 1N DE 25,000 P/ha Y 75,000 P/ha EN FUNCTON Al RENDIMIFNTD
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4.3,

El Cuadro 15 nos muestra el Analisis de varianza para el nimero de ma-

zorcas X parcela. De la sub-divisidn de la suma de cuadrados para tratamien--

tos, solamente el factor Densidad fué significativo al nivel .07% de probabi-
lidad.

Cuadro 15.- ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE MAZORCAS X PARCELA CON LA-
SUMA DE CUADRADOS SUB-DIVIDIDA PARA LA FUENTE DE VARIACION INDIVI

DUAL.

F. V. G.L. 5.C C.M.

REPETICIONES 2 393.04 196.52

TRATAMIENTOS 15 4,874.58 324.97
A 1 216.87 16,87
B 1 2.07 2.07
. 1 102.05 102.05
D 1 3,300, 24 3,300, 24%%
e 1 80. 26 80.26
AC 1 396.92 396.92
A 1 36.69 36.69
BC 1 44,17 44,17
BD 1 6.77 6.77
D 1 90.66 90.66
ABC 1 199.87 199,87
P 1 27.50 27.50
ACD 1 102.05 102.05
ABCD 1 117.18 117.18

ERROR EXP. 30 3,788.23 126.27

- 47 9,055.91

el de 0.01%

*% Sipnificative al niv

m -~



No. de MAZORCAS/PARCELA EN FUNCION A LA DENSIDAD.

La grafica (9) nos muestra como la densidad alta supera en tcdcs y cada
uno de los tratamientos a la densidad baja, en la produccién de mazorcas que -
por lo que se establce, que el factor densidad alta es el factor que mayor in-

fluencia tiene sobre el rendimiento.

No. DF MAZORCAS EN FUNCION A LA DENSIDAD Y LA FERTILIZACION.

La grafica (10) nos muestra que no hay interaccidn y el factor que sola
mente tiene efectos es la densidad de poblacidn tanto en dosis de fertiliza---

cién alta y baja.

No. DE MAZORCAS EN FUNCION A LA DENSIDAD Y LA DEFOLIACION.

La grafica (11) nos muestra algo similar a la anterior o sea que no - -

existe interaccién entre estos dos factores, ya que solamente el factor densi-

dad vuelve a manifestar su efecto al incrementarse la densidad de 25,000 p/ha.



GRAFICA (9)  EFECTO DE DOS DENSIDADES DE POBLACION DF 25,000 P/ha Y
75,000 P/ha EN FUNCION AL No. DE MAZORCAS.
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GRAFICA (10) FFECTO DE DOS DOSIS DE FERTILIZACION ALTA Y BAJA Y DGS DRNSI -
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GRAFICA (11) EFECTO DE DOS TIPOS DE DEFOLIACION ALTERNADA Y ABAJO DF LA
MAZORCA Y DOS DFNSIDADES DF POBLACTON EN FUNCION AL No. DF MAZORCAS.

DEFOLIACION
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.l - - Rk
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V.- CONCLUSIONES.

De acuerdo a los resultados obtenidos en los Andlisis de Varianza para --
rendimiento y 5 caracteristicas agrondmicas, se encontrd solamente significan--
cia para el factor RENDIMIENTO Y EL NUMERO DE MAZORCAS X PARCELA en los niveles

.01 y .05% respectivamente.

El andlisis de varianza para el rendimiento sub-dividido para cada fuente
de variacién individual nos muestra que solamente la DENSIDAD DE POBLACION y-
la interaccidn FERTILIZACION X DESESPIGAMIENTO mostraron significancia.

DENSIDAD DF POBLACION.- Este factor es el que mayor influencia tiene so--

bre el rendimiento, siendo la densidad alta la que did los mayores rendimientos
)

superando asi a la densidad baja en los tratamientos estudiados.

FERTILIZACION X DESESPIGAMIENTO.- Se establece que cuando estos dos facto
res se combinan producen un efecto sobre el rendimiento, encontrdndose que con-
una FertilizaciénAltaA,l , se deberd Desespigar en un 75% B1', y con dosis Bajas-
de Fertilizacion el Desespigamiento deberd efectuarse en un 50% Bo., para obte-

ner en ambos casos los mejores rendimientos.

NUMERO DE MAZORCAS X PARCELA. - El_anélisis de Varianza para el niimero de-

mazorcas X parcela nos muestra que el factor DENSIDAD fué solamente significati

vo al nivel .05% de probabilidad, encontrdndose que las altas densidades D1, sy

peran en el nimero de mazorcas producidas a la densidad bajo Do, Esto puede con

siderarse 16gico, ya que al tener un mayor ntmero de plantas/ha. se tiene como-

consecuencia un mayor nfimero de mazorcas.

Fn lo que se refiere a la FERTILIZACION, se encontrd que con dosis altas-

se obtienen mejores resultados que con dosis bajas.

- E1 Factor DESESPIGAMIENTO.- Se establece que los niveles 50% y 75% estu--

diados no provoc
3 estudiada.

an ningin efecto sobre el rendimiento, ni en ninguna otra

caracteristic
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La DEFOLIACION.- Los tipos de defoliacidn practicadas no produjeron efec-
to sobre el rendimiento, aunque la Defoliacidn abajo de la mazorca nos --

permite tener unamayor aireacidn en la parte inferior de la planta.

DIAS A FLORACION.- No se encontrd diferencias en ninguno de los tratamien
tos estudiados, debido a que se utilizd una sola linea la cual era bastan
te uniforme y este cardcter no fué afectado por ninguno de los tratamien-

tos aplicados.
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VI.- RESUMEN

El desespigamiento, la fertilizacifn, densidad de siembra y en ocasio-
nes la defoliacién son pricticas que realizan los agricultores en sus cultivos
de maiz desde hace muchos afios, debido a que aprovechan las partes eliminadas-
como en el caso del desespigamiento y la defoliacidn, estas practicas les per-
miten obtener un aumento en el rendimiento de grano.

Considerando lo anterior se hizo un estudio acercade los efectos que -
tienen el desespigamiento, la fertilizacidn, la densidad de poblacién y la de
foliacién sobre el rendimiento en grano. Dicho estudio se realizd durante-elt-
ciclo agricola Otofio-Invierno 1977, probdndose dos niveles en cada uno de los
factores en estudio, el experimento se realizd bajo condiciones de riego y tu
vo como objetivo fundamental probar la bondad de dichas préacticas ya mencion;
das y determinar aquella combinacidn donde se obtuviera el mayor beneficioen 1a p;é_

duccﬂﬁ1degrano.Delestudioefectua&asedesprendenlassiguientesconclusiones;

1.- La densidad de poblacidn fué el factor de mayor influencia sobre el --
rendimiento y en la densidad alta fué donde se obtuvieron los mayores-

rendimientos, debido a un incremento en el nimero de plantas/ha,

FERTILIZACION: El cuadrado medio de este factor no fué significativo -
por lo que se concluye quee].rendimiento fué el mismo tanto en el nivel bajo-
como en el alto.

DESESPIGUE: No fué significativo el C. M. ésto nos indica que no hubo-

diferencia entre los tratamientos, el rendimiento fué el mismo en todos los -

niveles de desespigamiento.

DEFOLIACION: Dentro de los dos niveles se observdé que la defoliacién -

abajo de la mazorca superd en promedio a la defoliacién alternada.

Cuando los factores estudiados se combinaron se encontré significancia

estadistica, para la fertilizacién, desespigamiento, encontrando que cuando -
se tienen dosis altas de fertilizante el mdximo rendimiento se obtiene cuan-

do se desespigd en un 50%, Y el rendimiento se reduce al desespigar en un 75%
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pero con dosis bajas de fertilizante los méximos rendimientos se obtienen cuan
do la defoliacidén se efectha en un 75%, y se reducen cuando la defoliacién se?
efectla en un 50%, por lo que se concluye que cuando se aplican dosis bajas de
fertilizante se deberd desespigar en un 75% y cuando se aplican dosis altas de
fertilizante el desespigamiento deberd efectuarse en un 50% para obtenerse los

maximos rendimientos.

El miximo rendimiento en grano se obtuvo eon el tratamiento AoBoC1D 0
1

sea cuando se combind la densidad alta 75,000 p/ha., con una dosis baja de fer
tilizacién, un desespigamiento de 50% y una defoliacién abajo de la mazorca -

PESO DE LAS HOJAS ELIMINADAS (defoliacidn)

Se concluye que el peso de las hojas por parcela fué superior cuando se
tienen densidad alta, pero el peso unitario o por planta fué superior en densi

dades bajas.

PESO DE LAS ESPIGAS (desespigamiento)

Se encontrd que ninguno de los factores tiene efecto sobre el peso de -

las espigas.

DIAS A FLORACION. Se establece que no hubo diferencias en la floracién en nin-

guno de los tratamientos bajo estudio. El periodo de dias a floraci6n no fug -

afectado por ninguno de los tratamientos aplicados.
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VII.- APENDICE

CUADRO No. 14

DATOS CLIMATOLOGICOS Y DE UBICACION GEOGRAFICA DE LOS MINICIPIOS DEL AREA DE INFLUENCIA DEL CAMPO AGRICOLA
) EXPERIMENTAL "COSTA DE JALISCO".

MUNICIPIO Latitud Long Alt. s. Temp. Temp, Temp. Precipi Climatologia
Norte Oeste N, m, Max. media min. tacién

la Huerta 19°28" 104°38" 500 39.80 25.40 6.65 15487 C (OIP) A'a’

C. Castillo 19°36¢ 109°26' 450 40,75 27.13 9,50 1,581 C (OIP) A'a’

Cuautitlan 16°24° TH9 M ER? 900 39.42 23,47 4.71 1,755 C (0IP) A'a?

Vl Purificacidn 19°43! 104°37" 458 38.56 24,92 7.03 1,882 B (OIP) A'a’

FUENTE: Datos estadisticos para el drea de influencia Campo Agricola Experimental
"Costa de Jalisco".
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CUADRO No. (15)

DISTRIBUCION POR MUNICTPIO DE LA SUPERFICIE DE LA ZONA CENTRO DEL AREA DE INFLUENCIA DFL CAMPO AGRICOLA
EXPERTMENTAL "COSTA DE JALISCO".

H B € T A B E A &
Temporal ”
MUNICIPIO Riego Humedad Pastizales Bosques Importantes Total
C, Castillo 2,256 14675 17,846 11,167 866 39,980
V. Purificaci®dn 1,555 9,700 88,200 50,800 - 160,035
La Huerta 620 10,800 40,100 147,000 4,080 202,600
Cuautitlén 518 10,100 47,100 102,100 800 160,618
TOTAL 4,709 308,475 139,246 321,067 5,476 536,243

FUENTE: Departamento de Economia del Estado de Jalisco (1971)
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DATOS OBTENIDOS EN EL CAMPO

CUADRO ( 16 )
(3) (4) 5
(1) (2) Peso No ) (©)
) . de Peso de Peso Prom.
gz;'cecll: F?Z?ngn ll’eso dg - Promed}o- Plan§as las hojas de la hoia
: a espiga de espiga Desespigadas Defoliadas Defoliadas.
101 61 298.6 109. 85
102 60 145.0 80.55 4 490 136, 1
10 720 205.7
! i 58 348,8 85.07 4 1270 154.8
185 Zg 416.7 126.27 33 1520 233.8
c 109.0 77.85 14 540 200.0
106 60 685.5 118.18 58 1230 159.7
107 58 687.0 99,56 69 2470 271.4
108 60 300.0 93.55 32 665 158.3
109 61 633.5 69.71 91 4150 340, 1
110 58 483.0 87.81 55 3600 327.2
Ak 62 344.5 114,83 30 679 170.0
112 58 242.8 110.36 22 980 239.0
113 58 551.5 75.54 73 1400 250.0
114 60 366.0 81.33 45 1900 213.4
115 58 115.3 34.93 33 520 148.5
116 58 263.5 101.34 26 500 142.8
201 60 745.5 146.17 51 1330 184.7
202 61 276.6 83.81 33 1180 181.5
203 60 321.0 114.64 28 950 250,0
204 60 250.5 167.00 15 520 173.5
205 58 276.0 98,57 28 420 113.5
206 58 279.6 82.23 34 1800 268.6
207 61 200.5 100. 25 20 1270 325.8
208 60 963.5 114.70 84 2020 180.3
209 61 373.4 63.28 59 1880 159.3
446.2 82.62 54 2360 216.5
210 63 : 127 33 1080 251.1
211 60 301.0 ]9 ‘0 22 620 140.9
212 60 232.0 05. ; 33 770 175.0
213 58 434.0 1312 84 1010 89.3
14 <8 664.5 9.10 o7 1850 205.5
215 61 508.0 75.82 23 1000 217.3
216 60 341.5 148.47 bt 2100 216.4
301 59 371.5 77.33 78 1300 123.8
302 60 628.0 8?3}, 78 2650 252.3
303 60 716.5 35'20 cg 2000 170.9
304 60 494.2 ‘30 33 1360 309,0
305 61 179.5 152-00 30 570 142.5
306 58 348.0 e sz 23 1300 288.8
310 62 444.0 133‘82 34 1250 21,7
311 62 445.0 146.15 32 1480 3441
312 63 467.0 20781 64 2230 174.2
1330.0 : 58 3350 286.3
313 62 150.25
871.5 82 1475 134.82
314 63 1950.0 237.80 2850 254,84
315 61 807.5 106.84 84 %
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DATOS OBTENIDOS EN EL CAMPO

(7) 8
No. de Altura ;’\(ca)me I\Eg ) de Dgzioxgetro L(oug del P(e1520J del
Parc. P. M. M. Enf. del olote olote Olote
cms. ans.
101 86 50 2 3 1.96 9.7 100 gr.
102 78 45 3 6 1.90 10.6 5"
103 92 60 3 10 1.76 9.9 230 "
104 95 58 2 8 1.80 9.9 210
105 82 55 Z ) 1.96 10.6 150 "
106 100 58 2 7 1.96 10.1 420 "'
107 100 72 0 5 1.90 118 450 "
108 113 70 0 3 1.83 10.9 220 ™
109 TI15 75 0 9 1.80 9.9 390 "
110 123 78 1 10 1.83 10.4 450 "
111 100 65 5 9 1.70 9.4 g *
T2 92 58 1 5 1,33 9.9 140 "
113 3 55 2 12 2.66 9.4 240 "'
114 87 55 1 3 1.96 10.2 -
115 67 50 1 8 1.80 9.4 170
116 92 54 Z 7 1,75 9.8 140 "
201 92 50 2 10 1.2 8.3 230 "
202 90 43 1 6 1.83 9.9 280 "
202 83 50 1 10 1.93 10.9 140 "
204 90 58 1 5 2.03 9.8 210 "
205 97 60 2 4 2.00 112 250 "
206 101 60 1 15 1.96 9.8 240 "
207 113 72 0 9 1,92 10.8 170 "
208 120 73 0 0 2.06 9.7 550 "
209 110 77 0 4 1.76 11:1 560 "
210 110 61 1 7 1.90 11.0 340
211 95 62 2 4 1.50 10.1 100 "
212 120 63 1 2 1.96 9.9 160 "'
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(7) (8) (9) (10) (11) (12)

No. de Altura Acame No, de Didmetro Long. del Peso del
Parc. P. M. M. Enf. del olote olote olote
amns . cus .

213 90 55 1 fi 1.90 10.2 220 gr.
214 98 61 0 13 1.70 9.3 390 "
215 67 K2 1 9 12 9.0 260 "
216 40 ol 1 5 1.80 11.0 210 "
301 98 67 Z 1 1.80 10,3 380
302 118 76 1 10 1.70 11.0 340 "
303 103 32 1 2 1.96 10.0 330 '
304 115 73 1 8 1.20 102 390 "
305 93 60 2 7 1,86 9.4 130 ¥
306 85 65 2 6 1.93 9.4 200 "
307 105 77 1 7 1.70 102 200 "
308 108 82 0 10 1.66 9.9 350 "
309 112 72 0 6 1.90 10,2 g "
310 106 72 0 5 1.90 10.9 260 "
311 105 75 0 9 1,92 10.5 270 "
312 122 82 0 8 1.93 9.8 280 "
313 133 78 0 11 1,70 10,4 480 "
314 106 70 0 16 1.82 19.4 480 "
315 106 70 0 10 1.25 11.2 450 "
316 123 67 0 12 1.92 10.6 360
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CUADRO CONCENTRACION DE DATOS DE CAMPO

13
oL A B e
arcela mazorca , y eso

01 410 gr. gr;lg Kgs Jz/8 P I;l:zorcas/P ;:c;sedladas grano Kg/Ha,
102 585 .450 30 14 20 : §§f'z;
103 1120 .990 62 34 42 468,75
o4 940 73070 32 36 260 41
105 600 450 33 14 18 468.75
106 290 .870 89 39 41 906,25
107 1930 1.510 84 42 45 1,572.91
108 1050 796 44 21 26 829.16
109 1820 1.430 103 45 56 1,489.58
110 2380 1.930 101 48 51 447 .91
111 540 .430 40 13 20 2,014.41
12 670 .530 44 14 19 552,08
113 1030 .790 95 38 50 822.81
114 930 .720 97 28 41 750.00
115 800 630 173 19 20 652.25
116 560 .420 33 16 20 437.50
201 670 .440 76 22 28 458.33
202 740 .460 82 31 44 479.16
203 660 .520 37 17 16 541.66
204 890 .680 30 18 20 780.33
205 1190 940 41 18 18 979.16
206 1000 760 75 35 35 791.66
207 820 .650 39 19 20 677.08
208 2190 1.640 113 50 33 1,708.33
209 2100 1.540 120 48 58 1,604.16
210 1580 1.240 98 46 64 1,291.66
211 510 .410 48 18 23 427.08
212 720 .560 39 19 21 583.33
213 1100 .880 45 21 25 916.66

1.160 108 53 63 1,802.33

214 1550
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No.

Parcela

215
216
301
302
303
304
305
306
307
308
S0
310
At
312
513
314
315
316

(13]
Peso de

mazorca

1100
960
1700
1650
1680
1680
530
890
950
800
1080
1150
850
600
2060
1850
1890
1530

(14)

Peso

grano Kgs J/P

— a3

.840
.750
e dl)
.290
;350
.290
.400
.690
.750
.450
« 710
.890
.580
D40
.580
.370
440
170

(15)

No.

89
48
97
105
101
103
41
39
47
45
49
53
46
42
121
122
185
148

55

(16)
No,

mazorcas/P

50
23
48
47
47
41
17
17
21
22
23
24
20
16
5%
51
45
47

(17)
No. plantas
cosechadas

55
23
55
50
56
67
22
17
22
23
28
27
22
21

75
58
53
56

(18)
Peso
grano Kg/Ha,

875.00
781,25
1,375.00
1,343.75
1.406,25
1,343.75
416 .66
718.75
781.25
468.75
739.58
927.08
634.16
333,33
1,645.83
1,427.08
1,500.00
1,218.75



CUADRO (14) PRUEBA DE DUNCAN

Para Rendimiento en Kg./Ha. en Grano

TRATAMIENTOS REND, PROMEDIO
Kg./ha,
AoBoC,D, ( ) 2,077
A;BoC,Dy ( ) 1,873
A;B,C;D; ( ) 1,734
AoBoCoD, ( ) 1,613
A1BoC,Dy ( ) 1,545
AoB,CoD; C ) 1,516 | _
AoB;C;D, ( ) 1,511 [
A,BoCoD; c ) 1,245 |
A,B;CoDo ( ) 903 TF
AoBoC,Do ( ) 824 |
A1BoC Do ( ) 755
AoBoCoDo ( ) 738
AoB ,CoDo ( ) 77
AiB;CiDo () 642
A;BoCoDo () 661
AoBiCiDo () & 1

Lineas verticales unen promedios estadisticos semejantes al nivel
0.05% de probabilidad, los tratamientos unidos por la linea vertical son igua

les estadisticamente entre si y diferentes al resto.
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CUADRO (16) PRUEBA DE DUNCAN
Para el No. de MAZORCAS/PARCELA

REND, PROMEDIC

TRATAMIENTOS
Kg./ha,
AoBoCoD, { ) 49
A1B;,CoD; ( ) 45 T
AoB1CoD) ( ) 42
A1BoC1D1 ( ) 38.3 T
AoB1C1D1 ( ) 37.6
AoBoC1D1 ( ) 37.0
A1B1C1D: ( ) 30.0 T
AoBoCoDo ( ) 29.0
AiBoCoD: ' ) 28.6
AoB1C1D1 ( ) 26.3
A1B1C1Do ( ) 25.3
ABoCiDo ( ) 24,6
AoBoCiDo ! ) 20.0 1
AoB1C1Do ( ) 17.0
AoBoCoD1 ( ) 16.6
A1B1C1Dy ( ) 16.5 i

Lineas verticales unen promedios estadisticos semejantes al nivel
0.05% de probabilidad, los tratamientos unidos por linea vertical son iguales

estadisticamente entre si y diferentes al resto.
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