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Presentacion

El presente documento tiene como objetivo analizar la evolucién e influencia que el
programa Fomento Lechero de la Alianza para el Campo, ha propiciado en varios niveles
de la estructura productiva; desde la planeacion de estrategias, hasta la ejecucion de
acciones y resultados obtenidos en el impulso a la produccién de leche en el estado de
Durango; asi como el conjunto de externalidades socioeconémicas derivadas del mismo.
Esto mediante la consulta directa a los actores involucrados, tendiente a integrar elementos
de juicio tendientes a mejorar los procesos de ejecucion del citado Programa para disponer
de indicadores que permitan determinar y elegir las mejores alternativas para la aplicacion
futura de recursos econdmicos y el ajuste en los procesos administrativos inherentes.

En el documento se describen la evolucion, caracteristicas y perspectivas de la actividad
lechera en Durango comprendidas en el periodo 1996-2000, detallando y analizando la
evolucion del Programa respecto a la produccion y los sistemas en que s¢ produce para
estimar los impactos generados y plantear perspectivas para el futuro.

La produccion lechera en México se desarrolla en condiciones muy heterogéneas desde el
punto de vista tecnologico, agroecoldgico y socioeconomico, distinguiéndose cuatro
sistemas productivos: el especializado, el semiespecializado, el de doble proposito y el
familiar o de traspatio.

En el contexto nacional, dentro de la produccion lechera destacan, en los primeros lugares
los estados de Jalisco, Durango, Coahuila y Chihuahua. Entre las principales cuencas
lecheras del Pais esta la Comarca Lagunera conformada por parte de Durango y Coahuila
donde el desarrollo tecnologico se amalgama con el inventario de ganado formando un
escenario propicio que ha favorecido la presencia de plantas pasteurizadoras con influencia
nacional como Lala y Chilchota, asi como Queen y Leche Lerdo de importancia regional.

Fl inventario de cabezas en el estado de Durango asciende a 344,954 bovinos productores
deleche, de las cuales, 299,943 se ubican en la Comarca Lagunera, cuyas explotaciones son
de alto nivel tecnologico e integracion; las 45,011 restantes se encuentran establecidas en
los municipios de Nuevo Ideal (zona menonita) y Durango, con explotaciones de un nivel
tecnolégico medio y bajo. En conjunto, producen mas de dos millones de litros de leche

diarios.

[l programa de Fomento Lechero, ha permitido la reactivacion de la produccién lechera en
el estado de Durango, mediante una alianza sustentable que promueve la creacion de
infraestructura y refuerza los eslabones débiles, basados en la politica de Reconversion
Productiva promovida en el Plan Estatal de Desarrollo, ¢l cual potencializa el programa de
Federal de Alianza para el Campo.



Resumen ejecutivo

Cuadro 1. Indicadores del Programa

Criterios Indicadores Valor
Total 14,719.00
Presupuesto Aportacion Federal 3,000.00
ejercido Aportacion Estatal 3,093.00
( miles de pesos ) | Aportacion de los productores 8,626.00
Productos financieros NA
Nuamero de Personas fisicas 294
beneficiarios Personas morales NA
Proyectos aprobados (cuando proceda) 99
Apoyos otorgados | Infraestructura 46
( indicar unidad ) | Equipo 66
Infraestructura y equipo 21
Indice de valoracion del Programa (%) 88
Operacion del Focalizacion (%) 100
Programa Cobertura de metas (%) 178
Cobertura de solicitudes (%) 294
Multiplicador de la inversién 1.891,
Superficie beneficiada (ha) NA
%, de beneficiarios que tuvieron cambios tecnologicos 72
Resultados € % de beneficiarios que cambiaron orientacién productiva 5
impactos % de beneficiarios que reporta algun beneficio productivo o 88
Productivos y economico *
Socioecondémicos | % de beneficiarios que incrementaron su rendimiento 62
% de beneficiarios que disminuyeron sus costos 18
% de beneficiarios que generaron empleos adicionales 8
% de beneficiarios que mejoro la calidad de su producto 80
Firma del Anexo Técnico 18-04-2000
Radicacién de recursos Federales 04-05-2000
Fechas Radicacidn de recursos Estatales 12-07-2000
Primera accion de aplicacion de recursos del Programa 20-07-2000
30-03-2001

Cierre del Programa

Fuente: Flaboracién propia con base en informacion oficial

aplicadas a funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores.

del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas




Durango es un estado con larga tradicion Jechera, integra condiciones diversas en su base
productora; mientras en la Comarca Lagunera se concentran varias de las empresas mas
importantes del ramo a nivel nacional, que necesariamente requieren estar a la vanguardia
de desarrollo tecnolégico, para asegurar la competencia en el mercado; en el resto del
Estado, salvo excepciones muy localizadas en Nuevo Ideal y la cuidad de Durango, el
subsector lechero se caracteriza por explotaciones de traspatio con fuertes tintes de
autoconsumo, tanto en el destino de la produccién como en la percepcién del hecho

economico.

Por tal razon, el objetivo del programa de Fomento Lechero, incrementar la produccién de
leche para el consumo nacional, mediante el aprovechamiento de las oportunidades
tecnoldgicos disponibles; promover la utilizacion integral y sostenible de los recursos para
incrementar la produccién de alimentos, mejorar los mecanismos de comercializacion por
unidad productiva y fomentar la organizacion y el intercambio tecnoldgico enlre
productores, adquiere un caracter estratégico para el desarrollo del Estado.

A lo largo de su operacion, 1996 —2000, el programa de Fomento Lechero ha destinado el
32.52% de sus recursos para infraestructura; el 57.75% para equipo; el 7.93% para equipo €
infraestructura y el 1.66% para gastos de operacion y evaluacion; en el 2000, con relacion a
1996, el componente infraestructura se incrementd en un 273.02%:; el componente equipo,
con los mismos parametros, se incrementd un 178.93%; mientras que infraestructura y
equipo, incluido en el Programa desde 1999, decremento sus montos en un 75.51%.

El programa Fomento Lechero, inicio los trabajos de su ejercicio 2000 con la firma del
Anexo Técnico el 18 de Abril; los recursos Federales se radicaron el 4 de mayo y los
Estatales el 12 de julio, todos del aflo citado. La primera aplicacion de recursos se efectud
el dia 20 del mismo mes y afio mientras que su cierre se formalizo el 30 de marzo del 2001,

Su universo de trabajo lo constituyeron 13 municipios del Estado de Durango, agrupados
en los Distritos de Desarrollo 01 Durango, 03 Guadalupe Victoria, 05 Santiago Papasquiaro

y 06 Laguna Durango.

Se ejercieron un total de $ 14°719,000.00, de los cuales § 3°000.000.00 fueron aportacion
del Gobierno Federal, $ 3°093,000.00 del Estatal y $ 8°626,000.00 de los beneficiarios.

En un principio, la aportacion gubernamental se previé en $ 5°800,000.00, pero la demanda
y disposicién de los productores solicitantes alento a la estructura directiva y administrativa
del Programa a elevar su techo para responder positivamente a la demanda; por tanto, el
Programa rebasé sus metas financieras en un 5%. En ese mismo sentido, se previo atender a
165 productores, y al cierre se atendieron a 294 beneficiarios, por lo que las metas sociales
del Programa se rebasaron en un 78%.



Estos resultados satisfactorios, evidencian la capacidad administrativa, pues con el 5% de
incremento presupuestal, se atendié a una poblacion 78% mas grande de la prevista. De las
100 solicitudes recibidas, se apoyaron a 99; lo cual es también satisfactorio, aunque quedan
margenes de oportunidad para el Programa en este sentido.

Consecuentemente, su indice de cobertura es del orden del 178%.

La magnitud porcentual y distribucion de los componentes del Programa, fue la siguiente:
el 50% se concentr6 en el componente de equipamiento; el 39% se invirtio  en
infraestructura y el 11% restante en ambos componentes. Del total ejercido, el 85% se
destino al Distrito de Desarrollo Rural 006 Laguna Durango; el 12% al DDR 001 Durango;
el 2% al DDR 005 Santiago Papasquiaro y para el DDR 003 Guadalupe Victoria, el 1%; lo
cual es congruente con el actual perfil del subsector lechero en el Estado.

Para la evaluacion de la operacion y resultados del Programa en su ejercicio 2000, se llevo
a cabo una encuesta entre 60 productores beneficiarios, identificados en una muestra
estadisticamente determinada; también se celebraron entrevistas con 15 funcionarios y 5
proveedores del Programa, asi como con 6 directivos y representantes de organizaciones de
productores, todos identificados de la misma manera.

En términos generales y conforme a los resultados de la encuesta entre los productores, su
perfil medio es ser, por lo general, del sexo masculino, con una edad promedio de 46 afios,
saber leer y escribir, escolaridad de cuarto afio a primaria terminada. Su principal fuente de
ingresos es la produccion pecuaria y el destino de su produccidn es el mercado nacional; la
mayoria cuenta con menos de 50 bovinos; poco menos de la mitad utiliza en su unidad de
produccién ganado hibrido lechero y un poco menos ganado mejorado, lo cual indica que
casi el 85% de los beneficiarios han dejado atras al ganado criollo poco productivo, o estan

haciéndolo a grandes pasos.

La poblacion mas atendida fue la ejidal, pero el tipo de tenencia predominante fue la
privada, en razon de que, aunque fueron menos los pequefios propietarios apoyados, sus
predios eran mas grandes. Predomino la superficie de temporal y destinada a la siembra de
forrajes y praderas. Se atendi6 a productores individuales, aunque hubo 11% de solicitudes
que presentaron en grupo su documentacion.

Este perfil corresponde puntualmente a los criterios de elegibilidad establecidos para el
Programa y, como ninguno de ellos manifestd haber quedado fuera de beneficios o ser
alguien ajeno al subsector, la focalizacion del Programa alcanzo6 la mas alta puntuacion.

Los propios beneficiarios resultaron ser los mejores promotores del Programa,
complementada su funcion de difusion con el esfuerzo realizado por funcionarios y
personal de los DDR y los CADER quienes participaron en reuniones y asambleas para dar
a conocer las caracteristicas del mismo y, en cambio, los representantes de las
organizaciones campesinas acreditados en los distintos érganos de deliberacién y decision
del Programa, merecieron, nota marginal en la encuesta, comentarios poco favorables.



El cumplimiento cabal al requisito de presentar un proyecto de desarrollo, por parte de los
beneficiarios, se registro como deficiente y, complementariamente, por la parte
institucional se informé que solamente los proyectos que rebasaron el monto promedio
establecido fueron estudiados y dictaminados técnicamente.

En su operacion, el Programa mereci6 de productores y proveedores, sus beneficiarios
directos, la calificacion de regular en la facilidad de tramites y los proveedores, calificaron

el tiempo de pago como tardado.

Se respeto estrictamente el derecho y la responsabilidad de los productores para seleccionar
a sus proveedores y éstos respondieron a la confianza siendo oportunos en la entrega de los
bienes u obras y con la calidad comprometida, pues solo se reporto un equipo
descompuesto, pero con atencion inmediata del proveedor.

El 43% de los beneficiarios encuestados reporté no haber tenido experiencia previa en el
manejo del apoyo recibido, en particular con relacion al equipo.

El esfuerzo financiero compartido, trajo como resultado que el 88% de los beneficiarios
reportaran beneficios economicos o productivos; el 72% reportara cambios tecnologicos; el
80% en mejoras en la calidad de su producto y el 62% en incrementos en sus rendimientos.

El 61% reporté incrementos en su ingreso neto. El 18% registrd disminucion en sus costos
y el 55% aumento de ellos, 8% generaron empleos adicionales, el 5% cambid su
orientacion productiva y el 11% mejoraron en sus sistemas de comercializacion y de abasto.

Estas cifras dan marco al 88% de valoracion al Programa que le otorgaron los beneficiarios
entrevistados. También se detectd que el 67% de los entrevistados estan incorporandose a
las practicas de sanidad animal, el 23% aplican medidas de conservacion del agua y sélo el
5% estan eliminando agroquimicos peligrosos y controlando las aguas residuales.

La muy baja respuesta a las medidas de proteccion ambiental y el porcentaje tan bajo de
productores que estan mejorando sus sistemas de comercializacion, entre otros factores,
evidencia y orienta la necesidad de capacitacion y asistencia técnica como Sservicio
complementario del Programa, que en absoluto se report6 durante el proceso de captacion
de la informacion.

Igualmente, la edad media de los productores, plantea la necesidad de propiciar una mayor
participacién de jovenes que, con mas horizontes cronolégicos, mejores antecedentes
escolares y mas disposicién al cambio, sean una base mas solida al Programa.

Por ultimo, se detecta la necesidad que el Programa realice mas esfuerzos por propiciar la
organizacion de su base social para que, en principio, realice la compra de insumos y la
comercializacion de su produccién de manera consolidada, para abatir costos ¢ incrementar
su capacidad de negociacion, base real para su desarrollo.



Capitulo 1

Introduccion

Como una estrategia para disminuir la dependencia externa en lacteos, el Gobierno
Mexicano, a partir de 1996, implementé el Programa de Alianza para el Campo; uno de
cuyos componentes es el programa Fomento Lechero, con la funcién de promover y
generar la reactivacion de la produccién de leche y derivados, en respuesta a la dificil
situacion por la que atraviesan los productores del subsector. Este Programa, desde su
inicio, se ha destacado por ser un apoyo importante en las inversiones de los productores,
en su esfuerzo por eficientizar su labor en la produccion de alimentos.

El Programa de Alianza para el Campo estd a cargo del Gobierno Federal y de los
Gobiernos Estatales y es uno de los ejes de la politica orientada a promover el desarrollo
del agro mexicano. Su ejecucion se realiza mediante acciones concertadas con productores,
Gobiernos Estatales, Secretarias de Estado y diversos organismos que participan dentro de
su estructura.

Mediante la instrumentacion de la Alianza para el Campo, se busca inducir y apoyar un
cambio permanente en el sector agropecuario, con el fin de desarrollar tecnologia y crear
infraestructura productiva para que los productores rurales puedan enfrentar los problemas
de rentabilidad que los acosan y reduzcan el rezago tecnologico que entorpece la
produccion de alimentos, teniendo como base el gran potencial productivo con que cuenta

el Pais.

A partir de 1998, mediante un convenio entre el Gobierno de México y la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), se evaltan los
programas de Alianza para el Campo con la finalidad de ponderar los impactos socio-
econémicos y técnico-productivos que generan y emitir conclusiones y recomendaciones
que retroalimenten las decisiones sobre su operacion.

Durante los cinco afios de su ejercicio, los programas de Alianza para el Campo se han
significado como un esfuerzo conjunto entre los Gobiernos Federal y Estatales, los
productores, los proveedores y los técnicos, con la meta de alcanzar los siguiente objetivos:

e Elevar el ingreso neto de los productores.

e Incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento
demografico.

e Mejorar el equilibrio de la balanza comercial.

o Impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades campesinas.



1.1 Fundamentos de la evaluacion

El programa de Fomento Lechero es una iniciativa Federal con instrumentacion
descentralizada y, por tanto, los principales interesados en los resultados de la evaluacion
son los Gobiernos Estatales y las instancias normativas del Gobierno Federal. También son
usuarios importantes los operadores de los programas y las instancias ejecutoras, las
Comisiones Técnicas de los Estados, las delegaciones Estatales de la SAGARPA, las
organizaciones de productores a nivel Estatal, regional y nacional y las universidades y
demas instituciones encargadas de la investigacion y ensefianza agricola superior, que son
los usuarios intelectuales de los resultados de la evaluacion. Para todos ellos esta dirigido

este trabajo.

Evaluar significa tomar de la realidad operativa los elementos de juicio necesarios y
suficientes para establecer con objetividad el grado de eficacia en el logro de los objetivos
planteados y estimar cuantitativa y cualitativamente el nivel de eficiencia de los recursos
aplicados para alcanzarlos, con la finalidad de identificar los elementos que propiciaron o
entorpecieron el logro; los primeros para conservarlos y desarrollarlos y los segundos, para
corregirlos, en un proceso de mejora continua.

Con esta Optica, la evaluacién del Programa tiene una orientacion de tipo normativo, ya que
esta dirigida directamente a valorar la forma en que operan los principales procesos del
mismo y su metodologia es eminentemente formativa y encaminada a estimar los impactos
que el Programa ha logrado en el subsector al que esta destinado.

De acuerdo con la estrategia del Programa, la aplicacion de una evaluacion formativa;
permitira generar la informacion necesaria para mejorar las acciones en los siguientes afios
y la evaluacién de impacto determinard, cuantitativa y cualitativamente, el éxito logrado
por el Programa, a través de la ponderacion de los impactos socio-econdmicos y técnico-
productivos generados.

Al través de la Alianza para el Campo, los Gobiernos Estatales establecen planes para el
desarrollo sectorial, apoyados en un sistema participativo donde los productores son
responsables de las acciones productivas y en el que cada Estado es libre de decidir y
ejecutar la forma especifica del Programa para atender prioridades regionales, de acuerdo
con su Plan Estatal de Desarrollo.

El programa de Fomento Lechero, por ser parte de la Alianza para el Campo, incluye la
intervencion de autoridades Federales y Estatales en el manejo de los recursos, con el fin de
que los tramites y apoyos sean mas rapidos y al mismo tiempo sean transparentes, eficaces

y eficientes.



Para la evaluacién del Programa, se estudia el desempefio en los niveles de planeacion y
operacién, que son funciones de las instancias gubernamentales involucradas y la
participacion directa de los beneficiarios, revisando todo el proceso desde su programacion
hasta el ejercicio del apoyo solicitado, tomando como base los indicadores que sean
susceptibles de medir, en funcion de la temporalidad para la generacion de los efectos
provocados por el apoyo otorgado al productor y recibido por éste.

La realizacion de la evaluacion y la estructura del documento sintesis esta fundamentada en
la Guia metodolégica para la evaluacion estatal de los programas de fomento ganadero,
Alianza 2000, elaborada por la FAO.

Los municipios del estado de Durango apoyados por el programa de Fomento Lechero
2000 fueron los siguientes:

Subregion Municipio Distrito de Desarrollo Rural
Durango Durango 001
Poanas 001
Nuevo Ideal 001
Suchil 001
Vicente Guerrero 001
Guadalupe Victoria Penon Blanco 003
San Juan del Rio 003
Santiago Papasquiaro Santiago Papasquiaro 005
[Laguna Gomez Palacio 006
Lerdo 006
Tlahualilo 006
Nazas 006
Simon Bolivar 006

Fuente: Base de datos proporcionada por la Delegacion Estatal de la SAGARPA

En el programa de Fomento Lechero 2000 se hizo una inversion total de $14°719,679.61,
de los cuales $2°120,422.16 fueron destinados a los DDR 001, 003 y 005, lo que representa
tan solo el 15% de la inversion y el 85% restante se aplicé en los municipios que componen
el Distrito de la Comarca Lagunera, por ser la region donde se concentra el mayor namero
de unidades productoras que, ademas, cuentan con mayor produccién y nivel tecnologico.

Con fecha 31 de diciembre de 1999 se publicd, en el Diario Oficial de la Federacion, el
Decreto del presupuesto de egresos de la federacién que regula, el Programa Alianza para
el Campo 2000. En acatamiento al citado Decreto, el 15 de marzo del 2000, fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las reglas de operacion de la Alianza para

el Campo 2000.



El programa de Fomento Lechero inicié el 18 de abril del 2000 con la firma del Anexo

Técnico, donde se desglosan los rubros de las reglas de operacion para este Programa que
se conviene con el Gobierno del Estado, conforme a las asignaciones acordadas. Teniendo
como fecha de culminacidn prevista el dia 30 de noviembre del 2000.

Fionra 1-1-1. Regiones lecheras del Estado qye recibieron apoyo

1.2 Objetivos de la evaluacion Estatal

En la evaluacion del programa de Fomento Lechero 2000 se ponderd su desempeiio
cuantitativo y cualitativamente; lo cual refleja las metas logradas, en funcién de los
objetivos general y particulares establecidos para el Programa.

Para guiar este trabajo de evaluacion, se definié como Objetivo General el siguiente:

Estimar el grado del impacto que estd generando el programa de Fomento Lechero en las
regiones en las cuales operd, determinar el grado en que fueron cumplidas las expectativas
que se planearon para el ejercicio 2000 e identificar los factores que favorecieron o
entorpecieron estos logros, para llevar a cabo las correcciones pertinentes y la operacion
del mismo sea mas eficiente.



Aunque la evaluacion es puntual, se refiere al ejercicio 2000, el Programa tiene una historia
previa y, si continia generando impactos positivos, también tendra futuro; por eso se busca
estimar e/ impacto que estd generando. Como su instrumentacion responde a necesidades
especificas tanto de los productores solicitantes como de las instancias gubernamentales
operadoras, los impactos generados se han de estimar en funcion de las expectalivas que se
planearon y, dado que la evaluacion no es un ejercicio académico. sino una necesidad
funcional del Programa, sus resultados deben conducir a las correcciones pertinentes (para

que) la operacion del mismo sea mds eficiente.
Derivados del Objetivo General, se establecieron los siguientes objetivos particulares:

1. Precisar las caracteristicas socio-econémicas y tecnologicas de la poblacion
objetivo, en funcién del marco geofisico y econdémico productivo en el que se
encuentran, para determinar la congruencia entre los apovos otorgados y las
necesidades manifiestas de los beneficiarios.

2. Caracterizar la operacion del Programa en el estado de Durango. con la finalidad de
identificar la manera como se adecud la normatividad general del Programa a las
caracteristicas particulares del Subsector lechero del Estado v sus resultados en la

practica.

3. Calibrar la actitud promedio de los beneficiarios con relacion a la efectividad del
Programa en su conjunto y la eficacia de la operacion del mismo.

4. Estimar, con base en la informacién disponible, el grado de avance tecnoldgico y
econémico que obtuvieron los beneficiarios con su participacion en el Programa e
identificar los factores que, a su juicio, contribuyeron o entorpecieron la concrecion

de sus logros.

5. Valorar el papel que en la operacién del Programa tuvieron las distintas instancias
gubernamentales en sus diferentes niveles de competencia.

Satisfacer el Objetivo General y los Particulares, es el cometido del presente documento.



1.3 Fuentes y métodos de analisis de la informacion

Para poder llevar a cabo la evaluacion, se identificaron las siguientes fuentes de
informacion, que representan, también, unidades de observacion y medicion:

e Documentacién normativa y operativa de la Alianza para el Campo
o .Encuestas a beneficiarios
e Entrevistas semi-estructuradas con miembros de las siguientes instancias:
Consejo Estatal Agropecuario
Comité Técnico del Fideicomiso Estatal
Comités o Subcomités Técnicos correspondientes
Responsables de los programas en cada Estado
Comité Técnico Operativo
Agentes Técnicos
Proveedores de bienes y servicios
Organizaciones de productores
Promotores de desarrollo

También se consideraron documentos de consulta que aportaron informacion veraz,
homogénea y apegada a la realidad, tales como el Censo Agropecuario; el Plan Estatal de
Desarrollo; el Anuario Estadistico del estado de Durango y las Normas de Operacion de

Alianza para el Campo.

Los trabajos de campo se realizaron en 45 dias y los métodos de colecta fueron entrevistas
semi-estructuradas y encuesta por muestreo probabilistico, estratificado por componente,
con una confiabilidad del 95% y un error de muestreo del 10%, ademas de informacién

documental.

Otra fuente de informacién consultada y generada al mismo tiempo del documento de la
evaluacion y que sirvié como fundamento para el desarrollo e impacto que ha tenido el
Programa, en la region lechera del Estado, es la elaboracion de cinco estudios de caso, con
informacién que proporcionaron productores lecheros beneficiados con algin componente
del Programa en afios anteriores a la evaluacién que nos ocupa, para este apartado los
estudios fueron realizados con informacion del afio 1998. Por otro lado no se tuvieron
problemas para obtener la informacion de los estudios de caso.

En el cuadro 1-3-1 se sefiala el niimero de beneficiarios del Programa, tamafio de la muestra
y nimero de cuestionarios aplicados y el numero de funcionarios, personal técnico, lideres
de organizaciones de productores y proveedores que fueron entrevistados.
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Cuadro 1-3-1. Fuentes de informacién para la evaluacion

Tipo de beneficiarios' Tipo de beneficiarios
Concepto (Total beneficiados) (Muestra)

I 11 II1 8% I 11 II1 1%
Total de beneficiarios del Programa 82 17 49 11
DDR 1 17 1 10 1
DDR 3 1 1 |
DDR 5 4 3
DDR 6 60 15 36 9

Componentes
Equipamient02 54 12 26 7
Infraestructura’ 40 6 20 2
Equipamiento e Infraestructura’ 17 4 3 2
Bitras Aetores Nimero _entrevistas
realizadas

A funcionarios 15
A proveedores 5
A organizaciones de productores 6

Fuente: Con base en la Informacion Oficial del Programa proporcionada por SAGARPA, Dgo.

! . o e o ; N

El tipo | corresponde a beneficiarios que presentaron solicitud individual; el tipo 11 corresponde a grupo de beneficiarios que
presentaron solicitud pero cuyos integrantes hacen uso individual del componente recibido; el tipo 11l son grupos de beneficiarios que
hacen uso colectivo del componente recibido y el tipo IV que son autoridades o instancias similares que administran el bien y prestan

servicios a productores individuales,
Equipamiento: equipo especializado como empacadoras, segadoras, ordefiadoras, molinos, trituradoras. carro ensilador mezclador,
icadoras, sombras, tanques frios, rastrillos y cabezal de cosechadoras.

Infracstructura: materiales para la rehabilitacion y construccion de bodegas, cobertizos, silos. pilas de agua, cercado de corrales,
rehabilitacion de establos. construccion de acopio, construccion de comederos, corrales de manejo, sombras y salas de ordeda.

Equipamiento ¢ infraestructura: heneficiarios que fucron apoyados con equipo especializado y materiales

El analisis realizado en esta evaluacion en cuanto a los impactos se considera parcial,
debido a que la mayoria de los apoyos que s¢ otorgan cn el Programa tienen plazos de
maduracion largos; por lo tanto, no todos sus impactos se manifiestan al momento de la
aplicacion de la encuesta a los beneficiarios. Otra variable es que algunos de los impactos
se encuentran fuera de los alcances planteados para esta evaluacion, considerando el tiempo
y presupuesto disponibles. No obstante, de contar con estas limitaciones, el estudio
respondera satisfactoriamente a las siguientes preguntas:

e ;Cuadl fue el contexto en ¢l que opero el Programa?

e ;Como fue su operacion?

e ;Cudl fue su cobertura?

e ;Cudl ha sido su evolucién?

e ;Cual es el perfil de los beneficiarios?

e ;Cudiles son las percepciones Yy expectativas de los productores, organizaciones,
funcionarios y proveedores sobre su operacion y sus resultados?

e ;Cudles han sido los impactos productivos, tecnologicos y socioeconomicos generados?
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Capitulo 2

Contexto Estatal en que se instrument6 el Programa

En este capitulo se ofrece un panorama general del Durango ganadero, haciendo énfasis en
su ramo lechero, tanto bovino como caprino, para construir el marco contextual del
Programa.

2.1 Contexto del Programa

La ganaderia es una actividad que se desarrolla con variantes tecnologicas en la totalidad de
la superficie estatal y esté representada principalmente por siete especies animales: bovinos,
porcinos, caprinos, ovinos, equinos, aves y abejas, con variacion en la funcion zootécnica y
condiciones de explotacion de las mismas.

El valor de la produccién de esta actividad en 1999 fue del orden de los 7,321 millones de
pesos, destacando el valor de la produccion de leche de bovino con mas de 3,308 millones,
la avicola con mas de 2,600 millones y la carne de bovino con 1,193 millones.

2.1.1 Problematica nacional y estatal

La vigencia de la actividad lechera nacional estd determinada en gran medida por los
precios que recibe el productor; sin embargo, debido a las caracteristicas estacionales del
mercado nacional de productos lacteos, el menor o mayor volumen de leche ofrecida a las
industrias provoca fuertes fluctuaciones en el precio recibido por los productores entre una
temporada y otra, lo que provoca entre ellos fuertes conflictos de liquidez y dificultades
para el mantenimiento de sus hatos, pues el ganado no sabe de leyes economicas.

Por eso. la rentabilidad del negocio de produccién de leche, depende de factores de
eficiencia econdémica y productiva, en los cuales, aunque mucho se ha mejorado en los
dltimos tiempos, queda todavia una frontera importante por recorrer para alcanzar mejores
niveles de competitividad; afortunadamente, el establecimiento de tasas arancelarias para la
leche importada, en defensa de la nacional, le otorga a ésta un margen importante de
competencia.

En el estado de Durango, los principales problemas que enfrentan los productores de leche
son, en gran medida, los elevados costos de produccién, el tener una gran dependencia
hacia los insumos para la alimentacion del ganado y, en el caso de pequefios productores,
las muchas y muy variadas dificultades que enfrentan para la comercializacion de su
producto, estando sujetos a la estacionalidad de la demanda.
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Por otro lado, existen factores de orden econdmico, social y politico, que aunados a las
condiciones fisiograficas y climéticas, han determinado el éxito o fracaso de las diferentes
cadenas productivas especie-producto. La lecheria de traspatio o familiar depende en gran
medida del temporal, pues la alimentacion del ganado se basa en forraje seco, como las
avenas y los esquilmos agricolas derivados del maiz o frijol.

Por tltimo, el nivel de demanda y consumo de productos lacteos depende en forma
importante de factores como el ingreso, hdbitos de consumo, etc.

Por tales motivos, los Gobiernos Federal y Estatal participan con sus recursos en el
programa de Fomento Lechero, con el firme propésito de:

e Fomentar un desarrollo rural sustentable aplicado a los sistemas de produccidn lechera
con enfoque de integralidad y generacion de ingresos para los productores.

e Contribuir a la diversificacién de productos lacteos, favoreciendo la estabilidad de la
produccién, asi como a una mayor rentabilidad de la tierra, el capital y la mano de obra

de los productores.

e Coadyuvar al mejoramiento y conservacion de los recursos naturales, asi como
incrementar el nivel de productividad de los mismos, con la aplicacion de un minimo de
insumos externos a la unidad de produccion.

2.1.2 Situacién general e importancia de la actividad productiva en el Estado

El programa de Fomento Lechero categoriza a los productores segin el grado de
integracion de su explotacion en: lecheria especializada, semiespecializada, de doble

proposito y familiar o de traspatio.

La lecheria especializada se caracteriza por contar con ganado especializado en la
produccion de leche, principalmente de la raza Holstein y en menor grado Pardo Suizo
Americano y Jersey, entre otras; cuenta con tecnologia altamente especializada, en un
manejo predominante estabulado y realiza practicas de medicina preventiva, reproduccion y
mejoramiento genético. Caracterizada por las grandes empresas Leche LalaS.A. de C.V. y
Leche Queen S.A. de C.V., localizadas en la Comarca Lagunera.

La lecheria semiespecializada tiene su base genética en el ganado Holstein y Pardo Suizo,
sin llegar a los niveles de produccion y duracién de las lactancias del sistema especializado.
El ganado se mantiene en condiciones de semiestabulacion, en pequefias extensiones de
terreno, las instalaciones se acondicionan para las explotaciones lecheras. El ordefio es en
forma manual, con ordefiadoras individuales; la gran mayoria no cuenta con equipo propio
de enfriamiento y conservaciéon de leche, por lo que se considera un nivel medio de
incorporacion tecnolégica en infraestructura y equipo. Este sistema representado por los
productores de traspatio ubicados en la Comarca Lagunera.
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El sistema de produccion de doble proposito se desarrolla principalmente en las regiones
tropicales del pais utilizando razas cebuinas y sus cruzas con Suizo, Holstein y Simmental,
donde el ganado tiene como funcion zootécnica principal el producir carne o leche,
dependiendo de la demanda del mercado. Este sistema propiamente dicho no aplica para la
caracterizacion de la produccion lechera en el Estado.

La tradicion de la ganaderia lechera en nuestro pais esta representada por el sistema de
produccién familiar o de traspatio, cuya explotaciéon se circunscribe a pequefias superficies
de terreno, principalmente en las viviendas, por lo que se le conoce también como de
traspatio. Puede ser de tipo estabulado o semiestabulado, con animales de la raza Holstein y
en menor proporcién Suizo Americano y cruzas. Es importante senalar, que si bien el
ganado no es de la calidad genética que maneja el sistema especializado, ésta se puede
calificar, en lo referente a produccion lactea, como de buena calidad. El nivel tecnolégico
de este sistema se considera como bajo pues los productores no realizan practicas
reproductivas, de medicina preventiva o mejoramiento genético y sus instalaciones son
rudimentarias, predominando el ordefio manual. Este sistema es caracteristico de las zonas
serranas del Estado y de algunos productores ubicados en la region de los llanos.

En todos los casos, el Programa otorga a los productores beneficiados apoyos para la
adquisicion de materiales para la rehabilitacion y construccion de infraestructura basica, asi
como la adquisicion e instalacion de equipos especializados. necesarios para el
mejoramiento y modernizaciéon de las explotaciones lecheras. Asimismo, les apoya para
sufragar gastos por concepto de elaboracion de proyectos de desarrollo del predio ganadero.

Los apoyos se otorgan a ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles, siempre y cuando estén
dedicadas a la produccion pecuaria o en proceso de conversion.

En el ejercicio 2000, el Programa apoyo con 46 elementos dentro del componente de
infraestructura, 66 en equipamiento y con 21 para infraestructura y equipamiento

o

combinados, beneficiando a un total de 266 ejidatarios y 28 pequefios propietarios.
2.1.3 Principales regiones productoras e industrializadoras

El estado de Durango se localiza entre los paralelos 26° 50° al sur, 22° 17° de latitud norte,
102° 30" al este y 107° 09 de longitud oeste; limita al norte con Chihuahua, al noroeste con
Coahuila, al sureste con Zacatecas, al sur con Nayarit y Jalisco y al oeste con Sinaloa.

Tiene una extension de 123,181 Km®™ (6.3% de la superficie total del pais y el 4° en
extension territorial) y poblacion es de 1'431,748 personas (INEGI, 1995), distribuidas

politicamente en 39 municipios.

El 57.8% de esta poblacion se concentra en tres municipios: el de la capital (32.45%);
Goémez Palacio (17.95%) y Lerdo (7.4%) aunque, en términos generales, el 68% de la
poblacion se registré como radicada en grandes y medianas ciudades.
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De la superficie estatal, 753,957 has (6%) son de vocacion agricola; 6°116,392 has (50%)
son de agostadero; 4°723,034 (38%) estan reconocidas como bosques y 724,717 has (6%)
estan destinadas a otros usos.

En el Estado se encuentran diferentes tipos de climas: los calidos. semiaridos y templados
subhimedos con lluvias en verano caracterizan a una parte de las porciones sur y sur-oeste
de la Entidad (34.14% del territorio); los semifrios con lluvias en verano se localizan en la
porcién noroeste y representan el 12.44%, del territorio estatal, mientras que los de tipos
muy secos, Secos y semisecos caracterizan a la mayor parte del territorio estatal (53.42%).

La precipitacion pluvial es, como promedio anual, de 440 mm en la zona central y de 750
mm en la Sierra y sus temperaturas promedio son de 19°C en la zona central y de 17°C en la
Sierra.

Los principales almacenamientos del Estado son la Presa Lazaro Cérdenas, con una
capacidad de 3,336 Mm®, la Presa Francisco Zarco la cual tiene capacidad de 483 Mm’, la
Federalismo Mexicano que puede almacenar 255 Mm?® y la de Santiago Bayacora con
. capacidad de 100 Mm?®. Las tres primeras irrigan la Comarca Lagunera y la ultima a parte
del Valle del Guadiana, en el municipio de Durango.

La superficie cultivada es de alrededor de 848,837-855 has (6.89% del territorio); de éstas,
176,089-573 (1.43% del territorio y 20.74% de las tierras de labor) se cultivan bajo
condiciones de riego total o mixto y 563,393-744 (4.57% del territorio y 79.26% de las
tierras de labor), se cultivan bajo condiciones exclusivamente de temporal.

En cuanto al desarrollo del subsector lechero, datos oficiales ubican al estado de Durango
en el segundo lugar de la produccion de leche nacional después de Jalisco, con una
produccién diaria promedio de 2.26 millones de litros de leche, que suman un total de §27
millones de litros al afio. "

El principal potencial de produccion de leche se ubica en dos municipios del Estado:
Gémez Palacio (357.534 millones de litros por afio) y Lerdo (296.071 millones de litros
por afio), donde se registra el 58.5% del inventario ganadero con esta aptitud y se produce
cerca del 78% de la produccién estatal y del 60% de la produccion en la Comarca
Lagunera, estimada en 1,200 millones por ario. :

! Centro de Estadistica Agropecuaria. 2000. “Volumen de produccion estatal de leche en bovinos y caprinos™. Sagarpa-Durango.
% Centro de Estadistica agropecuaria. 2000. “La APC apoya la produccion de leche”. Sagarpa-Durango.
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Por eso es fama que el 90% de la produccion lechera se da en la Comarca Lagunera,
integrada, en su porciéon duranguense, pues también le conforman seis municipios del
vecino Estado de Coahuila, por los municipios de Gomez Palacio, Lerdo, Simén Bolivar,
Mapimi, Nazas, Rodeo, San Juan de Guadalupe, San Luis del Cordero, San Pedro del Gallo
y Tlahualilo. Fuera de la Comarca Lagunera, los dos municipios mas importantes en este
renglon, con 33.326 y 23.252 millones de litros al afio respectivamente, son Nuevo Ideal y

Durango.

Con excepcion de la Comarca Lagunera, donde se cuenta con un alto nivel tecnolégico, la
actividad lechera en el Estado se encuentra estancada o poco desarrollada, con una
produccion promedio de 290 mil litros por dia en todos los municipios restantes que
conforman el Estado.

La ganaderia caprina productora de leche, en los altimos cuatro afios (1996 a 1999), ha
presentado una mayor respuesta en su capacidad de produccién por unidad, debido
principalmente al mejoramiento genetico, por medio de cruzas con razas de mayor aptitud
lechera y por ende, la eliminacion del ganado criollo o improductivo.

La mayor concentracion de cabezas de ganado caprino y mayor produccion de leche se
encuentra en los municipios de Tlahualilo, con 66,812 caprinos y una produccion por ario
de 7.298 millones de leche; en segundo lugar se encuentra Lerdo con un hato caprino de
44,639 cabezas, con 4.734 millones de litros de leche al afio y en tercera posicion Gémez
Palacio con 43,233 cabezas de ganado y 4.578 millones de litros anuales. Le siguen en
orden de importancia los municipios de San Juan de Guadalupe y Mapimi con un hato de
19,751 y 15,801 cabezas y una produccién de 2.101 y 1.680 millones litros de leche cada
aiio, respectivamente, en la modalidad de fmspalio.l

Tomando en cuenta la produccién de leche de bovinos en 1996, contra la obtenida en el
2000, se observa un crecimiento del 15.56% y un 21.48% en lo que se refiere a produccion
de leche caprina. En cuanto al inventario de cabezas, tomando como base estos mismo
afios, destaca que, en bovinos se registra un aumento del 58.13% vy en cabezas de caprinos
el crecimiento ha sido tan solo del 0.82%. A pesar que el crecimiento en el nimero de
cabezas en el ganado caprino no llega al 1%, la produccién de leche es mayor en
comparacion con la del ganado bovino.(Cuadro 2-1-3-1 y Figura 2-1-3-1), lo cual pone en
relieve los altos indices de productividad que esta alcanzando esta rama productiva.

¥ Anuario Estadistico del Estado de Durango. 1999.
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Cuadro 2-1-3-1. Serie historica Estatal

Afio Bspecie Inventario me:!uccién
(cabezas) (miles/Its)
1996 Bovi_nos 218,135 715,536
Caprinos 295,715 19318
1997 Bovi_nos 206,938 762,951
Caprinos 288,855 20,937
1998 Bovi‘nos 214,906 818,776
Caprinos 290,808 22,203
1999 Bovinos 344,954 826,922
Caprinos 298,149 23,468

Fuente: Anuario Estadistico 1999

Figura 2-1-3-1. Produccion lactea en bovinos (miles/Its)

1,000,000
800,000

600,000
400,000

200,000
0

s

1996 1997 1998 1999

Fuente: Anuario estadistico 1999.
2.1.4 Principales sistemas de produccion y caracteristicas del producto que generan

Los principales sistemas de produccion de leche se encuentran en la Comarca Lagunera; en
su mayoria se caracterizan por ser altamente tecnificados en un proceso integral de
produccidn, industrializaciéon y comercializacion. Las empresas que destacan en esta region
son LALA, QUEEN, ALPURA, La Risuefia y FELSA en ¢l municipio de Gémez Palacio y
Pasteurizadora Lerdo, que se localiza en el municipio del mismo nombre.

El grupo industrial LALA, el mas grande, absorbe cerca del 70% de la produccion regional
(Coahuila y Durango) sobrepasando los dos millones de litros de leche por dia. Del
volumen movilizado por otras empresas un 35% se comercializa en el D.F.; en las ciudades
de Monterrey un 30%, Acapulco 12%, Delicias 10% y el 13% restante se destina a las
ciudades de Durango, Zacatecas, Saltillo, Monclova, Querétaro, Guadalajara y la misma
Comarca Lagunera. Ademas, en Gomez Palacio existen otras empresas, como Chilchota
(que se encarga de procesar leche tanto de bovinos como de caprinos), Nestlé S.A.,
Industria Lacteos de Durango, S.A. de C.V. y, en la ciudad de Torreén, Coah. tiene su
domicilio LALA derivados Lacteos, S.A. de C.V. divisién yogourth, queso, crema, helados

y otros.
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[as empresas que captan la produccion lactea caprina para elaborar, principalmente, queso,
cajeta y dulces, son Chilchota (50%), Coronado (30%) y Lacteos Mayran (20%).

La presencia de estas empresas, ha permitido que esta cuenca lechera, con la intervencion,
también, de establos de los municipios vecinos de Coahuila. pueda competir en los
mercados internacionales con sus productos y derivados.

La region menonita del municipio Nuevo Ideal es otra zona importante del Estado en lo que
se refiere a inventario y volumen de produccion; sus principales caracteristicas son: el
modelo que tiene de produccion, la presencia de hatos pequeiios, los alimentos que en su
mayoria son forrajes henificados y la produccidn industrial de quesos, principalmente. La
mayoria de sus empresas trabajan en forma de cooperativa, con una produccion estimada
cercana a los 20 mil litros por dia.

2.1.5 Caracteristicas técnicas-productivas y financieras de los sistemas de produccion

Por las caracteristicas técnicas-productivas y financieras de los sistemas de produccion en
el estado de Durango, el subsector sufrio un saldo deficitario de 30 millones de ddlares en
la balanza del sector agropecuario durante el primer cuatrimesire del aiio 2000 (enero-
abril), acrecentdndose con los problemas de sequia y de comercializacion de los productos

. 7 L.
agricolas, fruticolas y pecuarios.

A pesar anterior, la produccion pecuaria (Carne, leche y productos lacteos) contribuy6 con
mas del 93% en las exportaciones estatales del periodo en mencion, con ventas que llegaron
casi a los 5.5 millones de d6lares.

La importacién de vaquillas gestantes de los E.U.A. a la Comarca Lagunera en los ultimos
afios, ha permitido que la evolucion de las explotaciones lecheras sea una constante,
favoreciendo no solo al sector de la pequefia propiedad, el mas importador, sino también a
las sociedades de productores del sector social con un alto nivel de tecnificacion.

2.1.6 Perfil socioeconomico de los productores de leche y potenciales beneficiarios

Los productores participantes en el programa de Fomento Lechero son, en su gran mayoria,
de un nivel social y econémico medio, con hatos micro, pequefios y medios, apreciandose
un gran contraste con los empresarios de la industria de la leche de los municipios de
Gomez Palacio y Lerdo, que tienen, ademas de un alto nivel econémico, explotaciones con
hatos de mil a cinco mil cabezas de ganado.

* Secretaria de Comercio y Finanzas del Estado. 2000. Durango, Dgo.
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El Programa tiene como base potencial de beneficiarios, a productores ejidatarios y un
porcentaje reducido de pequefios propietarios, en razon de que tiene como una de sus
metas, guiar a los productores con menores recursos para que eficienticen su proceso de
produccion de manera integral, desde la produccion del forraje y la disposicion de ganado
de buena calidad genética y de mejores instalaciones en sus establos para obtener una
respuesta positiva al momento de producir, hasta el proceso del acopio, conservacion,
transporte y entrega del producto.

2.1.7 Perspectivas y potencialidades de la produccién de leche en el Estado

La ganaderia de bovinos productores de leche, es una actividad prioritaria para el Estado y
ha sido fuertemente apoyada, desde el inicio de la Alianza para el Campo en1996, por los
Gobiernos Estatal y Federal, asi como por las organizaciones de productores. Antes de esta
fecha, no se registran programas de apoyo a este subsector, aunque, hacia los afios 70’s y
80’s, destaco el esfuerzo de productores del municipio de Durango asociados que fundaron
la marca Lechebuena, que desaparecié por la absorcién de su mercado por las marcas
LALA y QUEEEN. La perspectiva de la produccién lechera es un desarrollo rural
sustentable con enfoque de integralidad y generacion de ingresos para los productores.

Durante los cinco afios (1996-2000) que tiene en funcionamiento el Programa en el Estado,
se ha logrado un incremento del 58.13% en el inventario de cabezas de bovinos productores
de leche y un 15.56% en la produccion. En el ganado caprino el aumento de cabezas no es
significativo 0.82%, mds en la produccion de leche se cuenta con un 21.48 % de

acrecentamiento.

2.1.8 Importancia del Programa en la estrategia de desarrollo de la actividad produc-
tiva y en el logro de sus perspectivas y potencialidades

Con el programa de Fomento Lechero se han podido crear, promover y fomentar las
condiciones necesarias para que la actividad lechera del Estado se desarrolle, reactive y
fortalezca, mejorando sus niveles productivos en el marco del aprovechamiento racional de

los recursos naturales.

Se ha fortalecido la funcién gubernamental estatal para que, como cabeza del subsector
pecuario, coordine las acciones con los diferentes agentes oficiales y privados y se revise,
modifique y actualice el marco legal estatal que regula la actividad ganadera.

Gracias al Programa, se ha permitido inducir la capacitacion, la asistencia técnica y la
transferencia de tecnologia, propiciando el fortalecimiento de las organizaciones de

productores.

EL Programa es importante ya que sera de gran ayuda para establecer un sistema de
informacién pecuaria Estatal, a fin de contar con indicadores consistentes para sustentar la

toma de decisiones.
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Igualmente, se ha generado una planeacion mas eficiente, para articular los procesos y
actividades del sector pecuario y, en consecuencia, ha sido factible orientar acciones con el
subsector pecuario, para la generacion de proyectos integrales y de reconversion
productiva, de acuerdo a las diferentes regiones del Estado.

2.1.9 Importancia relativa del Programa dentro de la Alianza como factor de impulso
al desarrollo de la ganaderia del Estado

El programa de Fomento Lechero ha sido un factor importante en el desarrollo de la
ganaderia lechera en el Estado, ya que con su puesta en marcha se han alcanzado los

siguientes logros:

¢ Incremento de los indices de produccién y productividad, en las diferentes cadenas
productivas especie-producto.

e Impulso a la diversificacion productiva de los productores de subsistencia y de
transicion.

s Elaboracion de programas integrales, para el desarrollo sustentable de las diferentes
regiones del Estado.

e [Fomento a la participaciéon de los agentes generadores de tecnologia, a través de su
vinculacion con el sector pecuario.

e Fortalecimiento de las acciones en politica sectorial, encaminadas al aseguramiento
de abasto de productos pecuarios a la poblacion.

2.1.10 Perspectivas del Programa en la entidad

Contribuir a la diversificaciéon de productos lacteos, favoreciendo la estabilidad de la
produccién, el capital y la mano de obra de los productores.

Coadyuvar al mejoramiento y conservacion de los recursos naturales, asi como incrementar
el nivel de productividad de los mismos con la aplicacion integral de insumos externos a la
unidad de produccion.

Conforme a los resultados de las entrevistas con los funcionarios responsables del
Programa, sus perspectivas son halagiiefias dada la respuesta positiva de los productores,
respuesta que no ha sido gratuita, sino que es consecuencia de los beneficios que la
poblacion atendida por el Programa estéd percibiendo.

El Programa contempla perspectivas de mejoramiento en cuanto a lo plasmado en el plan
estatal de desarrollo 1998-2004 y su vinculacion con otros programas de la Alianza.
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Capitulo 3

Estructura y diniamica del Programa en el Estado

En este capitulo se ofrece una vision detallada del proceso operativo del Programa en sus
cinco afios de operacion (1996 — 2000), con una perspectiva histérica de su funcionamiento

y resultados.

3.1 Estructura y dinamica del Programa

Se presenta la evolucion del Programa en términos de recursos y componentes; asi como su
vinculacion con la problematica y prioridades regionales para satisfacer las necesidades del
desarrollo estatal, analizando los ajustes para atender las demandas especificas. También se
comentan los cambios realizados a las reglas de operacion y sus efectos.

3.1.1 Antecedentes del Programa

El programa de Fomento Lechero en el estado de Durango inicio sus operaciones a partir
del afio de 1996, con la firma del Convenio de Coordinaciéon entre la SAGAR y el Gobierno
- Estatal, para la realizacidn de las acciones del Programa Alianza para el Campo; antes de su
instrumentacion, no existian en el Estado programas destinados al fomento lechero, pese a
su gran importancia economica y social.

La puesta en marcha del programa de Fomento Lechero en la entidad enarbola el firme
proposito de incrementar la produccion de leche por unidad de superficie, mediante la
tecnificacion y modernizacion de las explotaciones lecheras y de los sistemas de acopio que
se encuentran en el Estado, para atender con mayor eficacia al consumo nacional.

Con el Programa se han apoyado componentes orientados a la adquisicién de materiales de
construccion (cemento, varilla, tabique, etec.) y equipos especializados (ensiladoras,
molinos, cuchillas terracedoras, cargadores frontales, enmelazadoras, mezcladoras,
ordefiadoras, tanques frios y termos), asi como la construccion y/o rehabilitacion de
infraestructura basica (centros de acopio, establos bodegas, silos, galeras y salas de ordefia).
Todo ello en base a la demanda manifestada por los productores, a quienes también se ha
apoyado para sufragar gastos para la elaboracién de proyectos.

Durante el ejercicio en evaluacion, se otorgaron 133 componentes, beneficiando a 294
productores, de los cuales 266 son ejidatarios y 28 son pequefios propietarios. Para el
otorgamiento de estos componentes el Gobierno Federal aporté $3°000,000.00 y el Estatal

$3°093.000.00.
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El Gobierno del Estado, en coordinacién con la SAGARPA y las organizaciones de
productores, tiene la responsabilidad de defimir y difundir los criterios de elegibilidad
establecidos para determinar quienes pueden recibir los apoyos destinados a propiciar un
incremento de la produccion lechera en el estado de Durango.

Los beneficiarios potenciales del Programa son todos los productores agropecuarios; sean
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles; dedicados a la produccion lechera, durante al menos, los
tres tiltimos afios, 0 con un proyecto viable de reconversion hacia este ramo productivo.

Pueden participar en el Programa personas fisicas o morales, con unidades de produccion
dedicadas a la actividad lechera, con superficies no mayores al maximo permitido por la
Ley Agraria o hatos con un maximo de hasta 70 vientres bovinos o su equivalente en otras
especies, preferentemente. Las acciones contempladas en el proyecto de desarrollo del
predio ganadero podran realizarse en etapas, con un horizonte de atencion maximo de hasta
tres afios; los apoyos se otorgan una sola vez por componente.

Conforme a lo establecido en el Anexo Técnico respectivo, en los casos en que la solicitud
recibida no cumpla los criterios de elegibilidad. el Comité Técnico del FOFAE tiene la

facultad de analizar el proyecto para dictaminar lo procedente.

Desde el inicio de la operacion de la Alianza para el Campo, el Comité Técnico ha atendido
las solicitudes de recursos que cumplen con la normatividad y estan avaladas por los
organismos auxiliares respectivos, dejando de hacerlo una vez comprometidos los montos
asignados por Programa, pero transfiriendo automaticamente al siguiente afio, las que

quedaron sin respuesta.
3.1.2 Evolucién del Programa (1996-2000)

En este apartado se analiza la dinamica observada en el Programa respecto a solicitudes
presentadas, aprobadas y ejercidas, componentes programados, solicitados y otorgados;
beneficiarios programados y apoyados; asi como presupuesto programado y ejercido. Para
mayores detalles se adjunta informacién sistematizada en el anexo estadistico que
acompaifia al presente documento

A continuacion se presenta la evolucion de las solicitudes, donde se puede observar a través
de un cuadro la informacion acerca de los componentes, beneficiarios y presupuestos, tanto
programados como ejercidos durante los afios que tiene de vida el Programa, ello se
refuerza con la grafica siguiente y se complementa con un breve analisis de su evolucion.

El cuadro 3-1-2-1, esquematiza la dindmica de las solicitudes, respecto al comportamiento
global en cuanto al numero de presentadas, de aprobadas y ejercidas, fundamentado en lo
anterior, se calculé el valor de la tasa media anual de crecimiento, resultando para ello un
valor negativo de entre —30 y -31%, influenciado grandemente por la alta oferta y demanda

en el primer afno.
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Cuadro 3-1-2-1 Evolucion de las solicitudes

Solicitudes | 1996 1997 1998 1999 | 2000 |TOTAL | tmac (%)

Presentadas 310 187 194 101 100 892 -31
Aprobadas 310 137 180 89 100 819 -31
Ejercidas 286 137 . 180 © 89 99| - 791 -30

Fuente: Informacion Oﬁcial del Programa (cierres fisicos de 1996 a 2000)

Los componentes incluidos en el afio 2000 fueron, los que a juicio del Comité Técnico.
mejor satisfacian la demanda de los productores lecheros, siendo los siguientes:
infraestructura, equipamiento y un tercero que se puede considerar mixto ya que incluye
tanto infraestructura como equipamiento.

El ntmero total de componentes que han sido programados en los cinco afios de vida del
Programa, es de 839, resultando una tasa media anual de crecimiento negativa (-9%), del total.
el componente denominado, equipamiento, acapara el 54.7%, mientras que tan solo el 35.16%
corresponde a infraestructura, y el 11.14% restante se otorgd a infraestructura y equipamiento.

En 1996 se programé el mayor nimero de componentes (216), que representan el 25.74%
con relacion al total y el afio 1998 presenta las cifras mas bajas con el 10.48%.
Comparando el nimero de componentes programados al inicio del Programa con el que se
estd evaluando, se tiene un decremento del 6%. En la Figura 3-1-2-1, se presenta la
evolucion de los componentes programados y apoyados.

El namero total de componentes que se han otorgado es de 1,163, de los cuales el 32%
corresponde a infraestructura, el 56% a equipamiento y solo el 12% a un tercer componente
que combina tanto equipo como infraestructura. En 1998 se otorgd el mayor niimero de
componentes (297), que representan el 26% con relacion al total y el 2000 presenta las
cifras mas bajas con el 11%. Comparando el numero de componentes otorgados al inicio
del Programa con el que se esta evaluando, se tiene un decremento del 53%. En la Figura 3-
1-2-1, se presenta la evolucion de los componentes programados y apoyados.

\

Figura 3-1-2-1. Evolucion de los componentes
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Fuente: Cierres fisicos (1996-2000)
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El namero total de beneficiarios programados durante los cinco afios de operacion del
Programa es de 2,436, generando una tasa media de crecimiento anual negativa (-44%). Lo
anterior obedece al alto nimero tanto de solicitudes como de apoyos otorgados en el primer
ano, se debe a las grandes fluctuaciones en el numero de beneficiarios programados, si
comparamos los totales de cada afio, sélo en 1996 (inicio de operacion del Programa) y
1998 se mantuvo casi igual el nimero de productores programados (960 y 1009) y en los
restantes se redujo drasticamente este nimero. Ver figura 3-1-2-2.

Los beneficiarios apoyados en los cinco afios de operacion del Programa suman un total de
1,897; aspectos interesantes en este proceso, son: en 1998 hubo el mayor nimero de
beneficiarios atendidos con un total de 1,018 productores, constituyendo el 54% del total;
los ejercicios 1997 y 1999 son casi similares con el 8% para cada uno de ellos y el 15%
para los aiios 1996 y 2000, respectivamente. El componente de equipamiento ha apoyado al
83% del total de beneficiarios; el componente infraestructura beneficio al 12% y el de

infraestructura y equipo, al 5%.

Estos datos perfilan con claridad el impacto del Programa pues, luego de la natural
suspicacia de los productores hacia los programas de fomento gubernamentales y més con
relacion a los destinados a la creacion de infraestructura con aportacion de los beneficiarios,
paulatinamente fue aumentando su demanda, reflejo de la confianza conquistada y,
conforme se ha ido respondiendo a ésta y satisfaciendo la demanda. es natural que las

solicitudes se reduzcan.

En lo referente a equipo, la demanda inicial fue superlativa, pues la oportunidad de adquirir
bienes de capital subsidiados es una oferta dificilmente soslayable y, también, conforme se
fue logrando la capitalizacion, la demanda se ha ido reduciendo. En el componente mixto,
equipo e infraestructura, el fenomeno ha sido similar aunque, por la carga financiera que
representa para el beneficiario, atin con todo y subsidio, el volumen de la demanda fue
reducido, a comparacion de los otros componentes. En suma, la curva descendente del
Programa, con relacién a las solicitudes recibidas por componte, solamente indica una cosa:
esta cumpliendo con su cometido.

Figura 3-1-2-2. Evolucion de los beneficiarios

‘ 1996 1997 ‘ 1998 1999
| |

Programados @ Apoyados |

Fuente: Cierres fisicos (1996-2000).
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En la figura 3-1-2-3 se presenta la dindmica de evolucién que ha presentado la derrama
presupuestal del Programa durante la operaciéon del mismo de los afios 1996 a 2000,
observandose un crecimiento en cada afio de operacion y teniendo tasas medias de
crecimientos anuales positivas, es decir el Programa a tenido un desarrollo bastante bueno
tanto en los presupuestos convenidos, comprometidos y pagados.

Durante los tres primeros afios de operacion, el comportamiento fue de un crecimiento en
los rubros mencionados, en el cuarto afio decrecié un poco, pero en el afio evaluado (2000)
tuvéd un aumento considerable, sino en lo convenido por lo menos si en lo comprometido y
en lo pagado. Si a inicio de operacion (1996) los montos se mantuvieron en un mismo
nivel, en el afio de presente evaluacion se tuvo un crecimiento del 30 % en relacion con lo
convenido (11,252 miles de pesos) y lo pagado (14,719 miles de pesos).

Figura 3-1-2-3. Evolucion presupuestal del Programa

Presupuesto (Miles $)

i
1996 1997 1998 1999 2000 |
Anos

Convenido @ Comprometido O Pagado
Fuente: Informacion Oficial del Programa (Cierres financieros 1996-2000)
3.1.3 Distribucién de los apoyos y su evolucion por DDR

La evoluciéon que, a partir de su inicio, ha mostrado la distribuciéon de los apoyos del
Programa en los DDR, (Cuadro 3-1-3-1), no tiene variantes de relevancia ya que en el DDR
006 Durango-Laguna, por ser la cuenca lechera de mayor importancia en el Estado, es hacia
donde se encauzan los mayores montos para el apoyo de los productores; el resto se destina
a las pequefias explotaciones, ubicadas algunas en el mismo Distrito, asi como a los
distritos restantes donde la produccién se enfoca principalmente al autoconsumo y a la
elaboracion de derivados lacteos.
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Lo que si destaca es que durante estos cinco afios, en el componente de equipamiento, los
apoyos han sido siempre mayores, sobre todo en los afios de 1997 y 2000, con un 15% y
14% respectivamente, con respecto al total ejercido en el Programa. Hasta el primer
trimestre del 2000, el monto ejercido durante todos los afios por el programa Fomento
Lechero ha sido de $52°598,000.00 correspondiéndole al afio de 1996 el 12% y para el afio
que se esta evaluando el 27%, observandose un incremento en la cantidad de los apoyos y
de componentes durante el tiempo que lleva puesto en marcha el Programa.

Cuadro 3-1-3-1. Distribucién y evolucion de los apoyos por DDR (miles de pesos)

Ano C nente L L

" ampe 001 003 005 006 | Total %o
I Infraestructura 425 83 1,569 2,077 4
9 | Equipo 1,117 244 2,646 4,007 8
9
6
| Infraestructura 310 2,159 2,469 5
9 Equipo 561 52 8 7,535 8,156 15
9
7
1 Infraestructura 444 57 2.980 3,481 7
9 Equipo 680 529 4267 5,476 10
9 Inf. y Eq.' 1,099 43 968 2,110 4
g
1 Infraestructura 748 2,974 3,722 7
9 Equipo 77 12 6,030 6,119 11
9 Inf. y Eq. 163 69 378 610 1
9
2 Infraestructura 635 178 4,858 5,671 11
0 Equipo 466 15 38 6,651 7,170 14
0 Inf. v Eq. 595 193 742 1,530 3
0

Total 7,320 1,045 476 43,757 52,598 100

Fuente; Bases de datos otorgados por la SAGARPA Delegacion Estatal.

(I 4
Infraestructura y equipo.

Durante el ejercicio 2000, los apoyos del Programa se distribuyeron de la siguiente manera:

DDR 001 (Durango).- Este distrito esta conformado por los municipios de Nuevo Ideal,
Durango, Mezquital, Suchil, Vicente Guerrero, Poanas, Nombre de Dios y Canatlan. El
apoyo de la Alianza fue de $717,341.14 y se atendieron 18 solicitudes beneficiando a un
total de 14 ejidatarios y 9 pequefios propietarios a quienes se les otorgaron 10 unidades en
infraestructura, 12 en equipo y 8 en infraestructura y equipo. En este afio los municipios
que mas apoyo recibieron fueron Nuevo Ideal y Durango, seguidos por Suchil, Poanas y

Vicente Guerrero.
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DDR 003 (Guadalupe Victoria).- Formado por los municipids de Santa Clara, Cuencamé,
Guadalupe Victoria, San Juan del Rio, Panuco de Coronado, Pefion Blanco y Coneto de
Comonfort. Recibieron apoyos por un monto de $104,157.24, que sirvieron para beneficiar
a cuatro pequeilos propietarios, tres del municipio de Pefién Blanco con la rehabilitacion de
corrales y un carro ensilador mezclador y a uno de San Juan del Rio, con una ordefiadora.

DDR 005 (Santiago. Papasquiaro).- Los municipios que lo componen son: Canelas, Otaez,
Santiago Papasquiaro, Tepehuanes y Topia. Todos los recursos de la Alianza se ministraron
en Santiago Papasquiaro con un total de $107,858.00 que sirvieron para apoyar a cuatro
pequefios propietarios, con 5 unidades en infraestructura y 2 en equipamiento.

DDR 006 (Durango-Laguna).- Integrado con los municipios de Simén Bolivar, Gémez
Palacio, Lerdo, Mapimi, Nazas, Rodeo, San Juan de Guadalupe, San Luis del Cordero, San
Pedro del Gallo y Tlahualilo. A este distrito, por ser el mas importante en lo que se refiere
al Fomento Lechero, se le apoy6 con $4°815,666.74, para beneficiar a 252 ejidatarios y 11
pequefios propietarios, englobados en 75 solicitudes, quienes recibieron 31 unidades en el
componente de infraestructura, 51 en equipamiento y 11 en ambos componentes. Los
municipios mas apoyados fueron, en orden de importancia, Gomez Palacio, Lerdo y

Tlahualilo.
3.1.4 Evolucion por tipo de productor (ejidatario, comunero o pequeiio propietario)

El programa de Fomento Lechero suma 1,897 productores beneficiados en cinco afos de
desarrollo, mostrando una clara tendencia hacia el sector ejidal con un total de 1,179
productores, que representan el 62% del total; en el sector de la pequefia propiedad, se ha
beneficiado a 715 productores, que significan el 37% y en el sector comunal a 3

productores (1%).

Sobresale 1998 como el afio en que se ha registrado el mayor nimero de productores
beneficiados con apoyos del Programa, dentro de los tres tipos de productores, con un total
de 1,018, de los cuales 622 fueron ejidatarios, 3 comuneros y 393 pequefios propietarios.
Le sigue el 2000 con 266 ejidatarios y 28 pequefos propietarios, que suman un total de 294
productores apoyados (Cuadro 3-1-4-1.).

Cuadro 3-1-4-1. Evolucidén por tipo de productor

Tipo d duct Afo
1p0 A€ proquctor 996771997 | 1998 | 1999 | 2000
Ejidatarios 123 54 622 114 266
Comuneros 0 0 3 0 0
Peq. Prop.’ 163 95 393 36 28

Fuente: Cierres fisicos 1996-2000.

1 5
Pequenos propictarios

27



3.1.5 Vinculo del Programa con otros programas Estatales

Los programas Mejoramiento Genético y Establecimiento de Praderas son los que tienen
una mayor vinculacién con el programa de Fomento Lechero, por su naturaleza de fomento

de ]a actividad pecuaria en el Estado.
3.1.6 Factores externos que han afectado al Programa

El principal problema que afrontan los productores lecheros es la comercializacion de su
produccion, ya que estan sujetos a la estacionalidad de la demanda y sus mercados actuales
estan bien circunscritos, por lo que no tienen mucho espacio para negociar precios.

Ademas de lo anterior, la lecheria de traspatio depende en gran medida del temporal, por
basar la alimentacion de su ganado en forrajes secos como las avenas y los esquilmos
agricolas derivados del maiz o frijol, que generalmente cultiva en sus predios.

Con relacién a su intervencion en el Programa, por lo general los productores no disponen
de recursos propios suficientes para financiar las obras o adquisiciones complementarias y,
en muchas ocasiones, ni para la aportacion de la parte que les corresponde, situacion que s¢
agudiza, para la mayoria de los productores, al no tener facil acceso al crédito, por las
modificaciones tan radicales sufridas por la banca de desarrollo rural en la ultima década

del siglo pasado .

3.1.7 Estructura del presupuesto ejercido en el 2000 (participacion del Programa en el
presupuesto de Alianza y del fomento ganadero)

Los recursos asignados para el Programa de Alianza para el Campo 2000 en el estado de
Durango, fueron $ 128.850 millones de pesos, repartidos de la siguiente manera:

e [omento Ganadero: 31.93 millones
& Fomento Lechero 5.800 millones

e Fomento Agricola: 49.785 millones

e Sanidad Agropecuaria: 9.0 millones

e Desarrollo Rural: 31.685 millones

o Transferencia de Tecnologia: 3.6 millones
e Otros programas: 2.85 millones

Del total de las inversiones recibidas en Fomento Ganadero, el programa de Fomento
Lechero ocupa el tercer lugar, con un 18% del monto total. (Figura 3-1-7-1)
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= Figura 3-1-7-1. Porcentajes programados para Fomento Ganadero
durante el ano 2000
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Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal.

Las inversiones de los Gobiernos Federal y Estatal hacia el programa de Fomento Lechero,
en el periodo 1996 al 2000, se han realizado de la siguiente manera: para 1996 se asign6 un
presupuesto de 3.00 millones de pesos; al siguiente afio hubo un incremento del 75% con
una inversion de $5°272.600.00; en 1998 la inversion fue de $47900.000.00 registrandose
un decremento del 7%. Para 1999 se volvié a incrementar en un 8%, al asignarse
$57315,800.00 y en el 2000, el Programa recibio $5°800,000.00 que representa un 9% de
incremento con relacién al afio anterior. (Figura 3-1-7-2)

Figura 3-1-7-2. Recursos asignados a los programas, por afo
(1996-2000)
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Fuente: SAGARPA, Delegacion Estatal,
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3.1.8 Apoyos totales, por componente, por DDR, gastos de operacion, productos
financieros y gastos de evaluacion

A lo largo de su operacion, el programa de Fomento Lechero ha destinado el 32.52% de sus
recursos para infraestructura; el 57.75% para equipo; el 7.95% para equipo e infraestructura
y el 1.66% para gastos de operacion y evaluacién; en el 2000. con relacion a 1996, el
componente infraestructura se incrementé en un 273.02%; el componente equipo, con los
mismos parametros, se increment6 un 178.93%; infraestructura y equipo, incluido en el
Programa desde 1999, con los mismos indicadores, decrementd sus montos en un 75.51%.

(Cuadro 3-1-8-1).

Los gastos de operacién y evaluacion se ejercen a partir de 1998, con un incremento del
529 desde ese afio al 2000. En cuanto a estas dos partidas se refiere, en los tres ultimos
afios se han ejercido, $ 893,000.00, de los cuales el 26% corresponde a 1998, el 35% a
1999 y el 39% al 2000. Los apoyos totales destinados al Programa han tenido un
incremento, reflejandose un 142% en el afio del 2000, con relacion al afio en que inicio el

Programa.

Durante el tiempo que tiene en operacion el programa de Fomento Lechero, los productos
financieros se ejercieron una sola vez, en 1996, con cargo al componente de equipamiento
en el DDR 006 y representa tan solo el 1% del total ejercido durante ese afio.

En el 2000, el programa de Fomento Lechero hizo una inversion de $14°371,679.91,
sumados los apoyos Federales, los Estatales y la aportacion de los productores; de los
cuales, el 50% se concentr en el componente de equipamiento; el 39% se invirtié en
infraestructura y el 11% restante en ambos componentes. (Cuadro 3-1-8-2)

Del total ejercido, el 85% se destiné al Distrito de Desarrollo Rural 006 Comarca Lagunera;
el 12% al DDR 001 Durango; un 2% al DDR 005 Santiago Papasquiaro y para el DDR 003
Guadalupe Victoria, tan solo el 1%.

Sin restarle méritos a ningtn Distrito, s6lo se hace mencion del DDR 006 por ser el mas
importante en cuanto a la produccion de leche de bovino y donde se encuentran los establos
con un alto grado de tecnificacion e integracion. De la inversion total que recibi0,
$12°251.220.00, el 54% se destiné a la adquisicion e instalacion de equipo especializado,
un 40% se invirtié en la adquisicion de materiales para la rehabilitacién y construccion de
infraestructura y el 6% restante lo dispusieron productores que obtuvieron apoyo en ambos
componentes. Los municipios con mayores apoyos fueron, en orden de importancia,
Gémez Palacio, Lerdo y Tlahualilo.
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Cuadro 3-1-8-1. Apoyos totales 1996-2000 (Miles de pesos)

2 DDR
Afio Componente 001 003 005 006 Total
[nfraestructura 425 83 1’569 2077
1996 | Equipo 1°117 244 2646 | 4°007
Productos Financieros (61)
1997 [nfrz_lestructura 310 2’159 27469
Equipo 561 52 8 7°535 8’156
Infraestructura 444 57 27980 3’481
Equipo 680 529 4°267 5’476
1998 | Infraestructura. y Equipo’ 17099 43 968 2’110
Gastos de Operacion 82
Gastos de Evaluacion 147
Infraestructura 748 2'974 3722
Equipo 77 12 6°030 6’119
1999 | Infraestructura. y Equipo 163 69 378 610
Gastos de Operacion 158
Gastos de Evaluacion 158
Infraestructura 635 178 4°858 5671
Equipo 466 15 38 6651 7'170
2000 | Infraestructura. y Equipo 595 193 742 17530
Gastos de Operacion 174
Gastos de Evaluacién 174
Infraestructura 17°420
Equipo 307928
Infraestructura. y Equipo 4’250
Tatales Productos financieros 61
Gastos de Operacion 414
Gastos de Evaluacién 479
Gran Total 53’491
Fuente: Bases de datos otorgados por la SAGARPA Delegacion Estatal.
Cuadro 3-1-8-2. Apoyos totales en el 2000
Inversiones (miles de pesos)
Componentes
DDR 001 | DDR 003 |DDR 005| DDR 006 Total %o
Equipamiento 466 15 38 6,651 7,170 50
Infraestructura 635 178 4,858 5,671 39
Cluigamisam & 595 193 742 1,530| 11
Infraestructura
Total 1,696 208 216 12,251 14,371 100

Fuente: Base de datos otorgada por la Delegacion Estatal de la SAGARPA.




Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En capitulo se perfilan las caracteristicas de la operacion del Programa en su ejercicio 2000,
presentando indicadores que cuantifican el desempefio de los procesos del Programa, asi
como también su eficacia y eficiencia.

4.1 Descripcion de la operacion del Programa

La informacion soporte de la descripcién operativa del Programa, proviene fielmente de las
entrevistas con los funcionarios responsables del mismo y los documentos oficiales que los
mismos funcionarios proporcionaron, tales como el Anexo Técnico, los cierres fisicos y
financieros y las Actas de sesion de la Comision de Desarrollo Rural y del Comité Técnico

del Fondo de Fomento Agropecuario.

4.1.1 Planeacion

Diagnésticos, politicas, estrategias, objetivos y metas: El objetivo del Programa es
incrementar la produccion de leche para el consumo nacional, mediante el
aprovechamiento de los techos tecnolégicos disponibles; promover la utilizacion integral y
sostenible de los recursos para incrementar la produccién de alimentos, mejorar los
mecanismos de comercializacién por unidad productiva y fomentar la organizacion y el
intercambio tecnolégico entre productores.

En éste se distinguen tres caracteristicas:

Un enfoque integral.
. Consiste en apoyos directos a productores.
3. Tiene un principio de concertacion entre los Gobiernos Federal y Estatal y los

productores.

b

Los 6rganos que lo estructuran y le otorgan transparencia a la aplicacion de sus recursos
son:

e El Consejo Estatal Agropecuario, integrado por organizaciones de productores,
dependencias Federales y Estatales, que en conjunto evalian y determinan las
estrategias de desarrollo en el Estado.

e El Fondo de Fomento Agropecuario, integrado con recursos econdmicos aportados
por ambos Gobiernos y administrado por un Comité Técnico, quien autoriza el

otorgamiento de los apoyos a los productores.



Los Gobiernos Federal y Estatal aportan hasta el 50% de la inversion total requerida, de
acuerdo con las caracteristicas de cada proyecto y hasta el limite definido por la
COTEGAN. Estos apoyos no implican transferencias a los consumidores, ni pretenden
prestar apoyo a los precios de mercado de los productos, ni tampoco se condicionan a

voltimenes de produccion.

La inversion gubernamental ejercida en apoyos de los diferentes programas durante el
gjercicio 2000 sumo un total de 128.85 millones de pesos, de los cuales 5.8 millones le
correspondieron al programa de Fomento Lechero.

Las metas y montos que se frazaron para el ejercicio del 2000, segin sefiala el Anexo
Técnico, fueron 70 unidades en el componente de Establos y 95 en el de Centros de acopio,
dando un total de 165 componentes, que beneficiarian al mismo numero de productores,
con una inversion total de § 11.252 millones de pesos.

Determinacion de prioridades de gasto: Las instancias responsables de la priorizacion del
gasto fueron el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal y el Consejo Estatal Agropecuario,
mediante muestreos regionales y estatales de las actividades productivas relacionadas con
el Programa, con informacién generada por los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), lograndose precisar los requerimientos de
inversion por componente, sobre todo en los DDR 006 Comarca Lagunera y 001 Durango.

Definicion de seleccion de beneficiarios: La normatividad del Programa permite la
participacion de organizaciones, empresas y sociedades de productores, asi como de
personas fisicas que tengan unidades de producciéon dedicadas a la actividad lechera con
proyectos de desarrollo para mejorar su tecnologia o para efectuar su reconversion
productiva, otorgando preferencia a aquellas unidades que cuenten como maximo hasta con
70 vientres bovinos o su equivalente en otras especies. El apoyo del componente se otorga

una sola vez.

El proceso se inicia con la integracion del expediente y su entrega a los DDR o CADER,
quienes lo remiten al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, que es el organo facultado
para emitir la autorizacion del apoyo.para estratificar a los productores y definir apoyos
diferenciados son el Esfructura programdtica del gasto: Quienes determinan los
parametros socioeconomicos Gobierno del Estado, el Comité Técnico del Fideicomiso

Lstatal y el Consejo Estatal Agropecuario.
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4.1.2 Difusion

Convocatoria y difusion de alcance, componentes y criterios de elegibilidad: El Programa
inicio en el mes de Abril del 2000 y concluyd su operacion en Diciembre del mismo afio.
Los propios productores y el personal de los DDR y CADER en reuniones y asambleas
ordinarias de sus organizaciones fueron sus principales promotores. Los DDR y los
CADER, ademas, elaboraron impresos promocionales y emitieron spots radiofénicos en las
diferentes regiones de la Entidad. En este proceso se dieron a conocer los objetivos,
alcances y metas del Programa; sus componentes, los criterios de elegibilidad y el
procedimiento para la obtencion de los apoyos.

En el programa de Fomento Lechero 2000, se apoyé la adquisicion de materiales para la
rehabilitacién y construccion de bodegas, cobertizos, silos, salas de ordefia, corrales, pilas
de agua, cercados de corral, establos, centros de acopio, comederos y sombras. También
para la adquisicion e instalacion de equipos especializados como empacadoras, segadoras,
ordefiadoras, molinos, trituradoras, carro ensilador mezclador, picadoras, tanques frios,
rastrillos y cabezal de cosechadora. Requisito primordial fue que los materiales y equipos

adquiridos fueran nuevos.

Con base en los criterios de elegibilidad, participaron de los beneficios del Programa
ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios, individualmente o en grupo.

4.1.3 Instrumentacion

Elaboracion de la solicitud de apoyo e integracion del expediente: Los productores
entregaron en las jefaturas del DDR y/o CADER de su regién, la documentacion completa
con la que acreditaron su elegibilidad (solicitud anexa, constancia que acredita su caracter
de productor, proyecto productivo (plano, presupuestos, garantias) y carta compromiso en
la que el productor se obliga a efectuar las inversiones y/o trabajos complementarios
estipulados en el proyecto); luego de verificada por las mismas instancias, la
documentacion se sometio a revision y dictamen por parte del cuerpo colegiado integrado
en la COTEGAN, para después ser aceptada por el Comité Técnico del Fideicomiso

Estatal.

Proyecto productivo (eventualmente): El Agente Téenico del Programa, en este caso el
Agente del FIRCO, verifico que las propuestas de acciones fueran técnicamente viables. En
el caso de proyectos mayores a lo establecido se aplicaron criterios de comparacion de
precios y su viabilidad financiera. Cuando las solicitudes no fueron factibles, se orient6 a
los solicitantes para que modificaran su propuesta.

Dictaminacion técnica (eventualmente): El Gobierno del Estado confirmo la elegibilidad
de los solicitantes y requirié al FIRCO el dictamen téenico.
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Seleccion de proveedores: Los productores tuvieron la entera libertad de elegir al
proveedor de su preferencia, conviniendo con ¢l la forma de pago, la fecha de suministro e
instalacion de los materiales y equipos adquiridos y la ejecucion de los trabajos y acciones
de su competencia. Sin embargo, debieron presentar ftres cotizaciones de proveedores
diferentes.

4.1.4 Autorizacion

Autorizacion técnica: Una vez que los expedientes fueron previamente revisados por el
agente técnico, la COTEGAN se encargé notificar la autorizacion. comunicandole a los
solicitantes las fechas en que deberian iniciar y concluir la realizacion de los trabajos.

Autorizacion del monto de subsidio: Después de realizada la validacion técnica, las
solicitudes de apoyo se turnaron al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal para la
autorizacion correspondiente y diera a conocer los listados de solicitudes que fueron
aceptadas, indicando el monto del subsidio asignado asi como también las fechas limites
para concluir las obras de infraestructura y adquisicion de equipo.

4.1.5 Desarrollo de la obra o recepeion del apoyo

Supervision: El agente técnico del Programa realizo la supervision fisica de los trabajos,
primero en el sitio previsto para la inversion y, una vez concluida ésta, luego, para levantar
el acta de entrega / recepcion correspondiente, conforme a lo establecido por el Comité
Técnico del Fideicomiso Estatal.

Actas de entrega / recepcion: El Gobierno del Estado solicité al FIRCO que verificara la
ejecucion de los trabajos, elaborara el acta de entrega / recepcion y la remitiera al Comité
Técnico para la autorizacion del pago de los apoyos a los productores.

Pago de subsidio a proveedores o beneficiarios: El Comité Técnico del Fideicomiso
Estatal efectud el pago a los beneficiarios o proveedores con base en el acta de entrega /
recepcion.

4.1.6 Seguimiento

Seguimiento del ejercicio de los recursos y materializacion de los objetivos: Una vez
terminados los trabajos, los beneficiarios notificaron por escrito a la jefatura del DDR
correspondiente de la recepcion, a su entera satisfaccion, de los equipos y / 0 servicios
contratados. El Agente Técnico fue el encargado de la supervision en la correcta aplicacion
de los recursos.



4.1.7 Evaluacion

Conocimiento de los resultados y su uso; difusién: Los resultados de esta evaluacion
permitiran ponderar el desempefio que ha tenido el programa de Fomento Lechero desde
1996 hasta el 2000: de que manera el Programa ha cumplido con sus objetivos y metas; que
alcance tienen los impactos productivos, tecnologicos y socioecondmicos, en funcion de
criterios clave e indicadores definidos; cual fue su cobertura; qué indices de eficiencia y
eficacia ha logrado en su operacién estatal y cual ha sido su evolucién durante su

operacion.

Con estos elementos se pueden proponer medidas para conservar y desarrollar las fortalezas
que el Programa ha generado, corregir las fallas detectadas e implementar mejoras en su
ejecucion contribuyendo a fortalecer el proceso de planeacion a corto y a mediano plazo.

Para el efecto es necesario que las entidades involucradas en el Programa conozcan y
analicen la evaluacion, ponderen el valor de sus conclusiones y recomendaciones y, en el
ambito de su competencia, las adopten.

4.2 Analisis de los procesos del Programa

En este apartado se presenta el analisis detallado y, en lo factible, cuantificado, del proceso
operativo del Programa en el Estado.

4.2.1 Planeacién, definicion de prioridades de gasto y criterios de seleccion de
beneficiarios

La informacion para este apartado se obtuvo de entrevistas con los funcionarios.

a) Planeacion del Programa: Al requerir a los funcionarios entrevistados documentos
oficiales de planeacion, tales como Diagndstico Estatal reciente del subsector lechero,
documentos que especificaran los plazos establecidos para alcanzar los objetivos y las
politicas y estrategias que orientaron sus acciones, asi como documentos que definiera las
regiones y beneficiarios prioritarios, su respuesta fue que sdélo se disponia del Anexo
Técnico. Debido a esto, el valor del Indicador de Planeacion del Programa (IPP) es de
0.25, que es bajo, ya que el valor mas alto que podria alcanzar es de 1.



Cuadro 4-2-1-1. Planeacion del Programa

Aspecto a evaluar Eieimots. | sl KRNI Comentarios
Si/No Si/No

Diagnostico oficial reciente del subsector Se reportd no existencia del
No No

lechero documento

Definicion oficial sobre objetivos y metas Extraida del Anexo Técnico

del Programa, en términos cualitativos y Si Si

cuantitativos.

Calendario,  estrategias y  politicas No No Se reportd no existencia del

operativas. documento

Definicion de regiones y beneficiarios No No Se report6 no existencia del

prioritarios documento

Fuente: Informacion oficial de funcionarios.

De acuerdo con las respuestas de los beneficiarios encuestados, en el sentido de cuales son
los tres principales factores que limitan el desarrollo de sus unidades de produccion, el de
comercializacion sobresale con un 29%, seguido por los problemas de financiamiento y el
deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua), con un 20% y por tltimo, el 13%
reportd en el aspecto de “otros”, que la mayoria de los beneficiarios especificé como el
temporal, ya que de éste depende — y con mucho - la alimentacion de su ganado.

b) Criterios de seleccion de los beneficiarios: En este punto no hubo criterios adicionales a
los establecidos en las reglas de operacion. El criterio establecido estd en funcion de las
zonas ganaderas con mayor potencial lechero, como la Comarca Lagunera (Goémez Palacio
y Lerdo) considerada como una de las cuencas lecheras mas importantes del pais, por su
relevancia en cuanto a inventarios de ganado lechero, volumen de produccion y el alto nivel
tecnolégico con que se maneja esta explotacion. En un porcentaje de importancia bastante
mas reducido, le siguen los municipios de Durango y Nuevo Ideal.

¢) Indicador de pertinencia del gasto programado: 1.a mayoria de los funcionarios
entrevistados, coincidié en que los criterios para asignar los recursos del Programa se
fundamentaron en la demanda captada, tomando como guia las reglas de operacion del
Programa y su normatividad. (Cuadro 4-2-1-2)

En lo que se refiere a las transferencias de recursos de este Programa hacia otros programas
o viceversa, todos coincidieron en que no hubo y que las transferencias entre los
componentes del Programa no fueron significativas.

Por lo reportado, el indicador de Pertinencia del Gasto programado obtienc el valor de 1, ya
que la programacion que se realizo fue la adecuada y no requiere de ajustes importantes.
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Cuadro 4-2-1-2. Indicador de Pertinencia del Gasto Programado

Aspecto a evaluar Si/No Comentarios
Se asignaron recursos al Programa y a sus Se dio prioridad a las unidades que contaran
componentes con criterios explicitos: Plan de Si con un maximo de hasta 70 vientres bovinos
Desarrollo Estatal y atencion a la demanda. 0 su equivalente.
Las transferencias de. este Programa hacia otros
programas o viceversa han sido  poco Si i i,

significativas (menos del 10% del monlo
programado)

Las transferencias entre los componentes de este
Programa han sido poco significativas (menos del Si No las hubo.
10% del monto programado)

Fuente: Informacion oficial del Programa y entrevistas con funcionarios,
4.2.2 Proceso de difusion

Este punto se soporta con la opinién de los beneficiarios y los funcionarios responsables de
la operacion del Programa.

a) La estrategia de la difusion: A juicio de los funcionarios encuestados, la difusion del
Programa fue buena y la estrategia seguida fue la utilizacién de spots en la radio,
publicaciones en la prensa, impresion de tripticos y carteles vy, principalmente, reuniones
con productores convocadas por los DDR y los CADER. Ademas, al tener cuatro afios de
operacion, es ya muy conocido por los productores, quienes fueron sus principales
promotores.

b) La efectividad de la difusién: Como se mencion6 con anterioridad, el principal medio
por el que se enteraron del Programa los posibles beneficiarios, fue mediante la publicidad
que le hicieron los ya atendidos. El segundo medio en eficacia fueron las reuniones
efectuadas por los funcionarios de los DDR y CADER en cada uno de sus municipios. Con
estos resultados es evidente que el mejor canal de difusion para el Programa es el de cara a
cara, asi como también que las acciones restantes no fueron tan adecuadas para la
publicitacion de sus procedimientos y requisitos, ni para crear interés en la participacion,
aunque destacan la pobre participacion de los representantes de organizaciones y los
técnicos del Programa de la Alianza correspondiente. (Cuadro 4-2-2-1)
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Cuadro 4-2-2-1. Principal medio de difusion del Programa

Productores que se

Medio por el que se enterd del Programa enteraron por este medio
Namero %o
- Reuniones con funcionarios 14 25
- Carteles o folletos ' 1 2
- Compaiieros 39 65
- Representantes de organizaciones 2 3
- Visita de técnicos PEAT, SINDER o DPAI 1 2
- Autoridades municipales 2 3
- Proveedores 1 2
- Periodico 0 0
- Radio 0 0
- Anuncios televisivos 0 0
- Otro 0 0
Total 60 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

La encuesta realizada entre los beneficiarios del Programa evidencia que tienen un amplio
conocimiento de los objetivos del Programa y de quien aporta los recursos, ya que los
porcentajes obtenidos se aproximan al 100% y el conocimiento sobre quien decide el
otorgamiento de los apoyos supera el 50%. Consecuentemente, el Indicador de
Conocimiento del Programa (ICP) tiene un valor de 0.8, alto y con espacios de

oportunidad. (Cuadro 4-2-2-2)

Cuadro 4-2-2-2. Conocimiento del Programa por parte de los beneficiarios

Opiniones
ASpEe Nimero %

. Conoce al menos un objetivo del Programa? - Si 54 90
- No 6 10
- Total 60| 100
;Quién aporta los recursos para el Programa? - El Gobierno Federal 0 0
- El Gobierno Estatal 0 0
- Ambos 56 93
- No sabe 4 7
- Total 60 100

;Quién decide sobre el otorgamiento de los apoyos? - El Gobierno
Federal 0 0
- El Gobierno Estatal 34 57
- Ambos 26 43
- No sabe 60| 100

- Total

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

39




4.2.3 Proceso de conformacién de la solicitud y autorizaciéon del subsidio

En un alto porcentaje, los beneficiarios informaron que fueron ellos mismos quienes
elaboraron las solicitudes para el Programa, con el fin, segln su version, de tener acceso al
Programa con mayor rapidez, por los dias que se lleva la preparacion de la solicitud, ya que son
muchos los demandantes y pocos los recursos con los que cuenta el Programa (Cuadro 4-2-3-1).

Cuadro 4-2-3-1. Elaboracion de la solicitud
Opiniones
Numero %

;Quién elaboré la solicitud para el apoyo?

85

n
I~

- El propio productor

- Un proveedor

- Un funcionario

- Un técnico privado

- Un promotor del desarrollo del DPAI
- Una organizacion de productores

- Otro

- No sabe

Total

Q|| bbbt

oS|lo|u|—|—|—|—|—

100

(=23

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

El Fomento Lechero, al igual que otros programas de la APC, no dispone de recursos
suficientes para cubrir la gran demanda de solicitudes recibidas, por lo que aquellas solicitudes
no atendidas se transfieren al siguiente afio de manera automética. Por ello la mayoria de los
beneficiarios presentaron su solicitud por primera vez, antes del 2000. (Cuadro 4-2-3-2).

Cuadro 4-2-3-2. Aiio en que se presento la solicitud por primera vez
para el apoyo recibido con recursos 2000

P g - . Respuestas
Afo en que presentd la solicitud por primera vez Namero %
- Antes del 2000 48 80
- Enel 2000 o0 en el 2001 12 20
Total 60 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

Por los comentarios de los beneficiarios sobre la preparacion de la solicitud completa, el
tiempo promedio fue menor entre los beneficiarios que presentaron su solicitud en el 2000
y 2001, que los que la presentaron antes; puede ser que esto se deba a que durante el 2000
no hubo cambios en los requisitos para ser elegibles y, por lo tanto. quienes solicitaron
antes del 2000 tuvieron que modificar su solicitud. (Cuadros 4-2-3-3-A y 4-2-3-3-B)

Los dos cuadros se complementaron con la informacién aportada por los funcionarios
entrevistados con relacion al tiempo entre la presentacion de la solicitud y la notificacion
del acuerdo y el tiempo entre la notificacion y la recepcion del apoyo, por no haberse tenido
acceso a los expedientes de los beneficiarios encuestados.
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La solicitud completa requiri6 de documentaciéon comprobatoria de la elegibilidad; el
expediente se presentd en la Jefatura del DDR regional, quien la turné al Gobierno del
Estado; éste confirmé la elegibilidad de los solicitantes y requirio al FIRCO el dictamen
técnico. Con base en el dictamen, el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, autorizo la
participacion de los solicitantes y se los comunico por escrito.

Cuadro 4-2-3-3-A. Tiempos de conformacién y dictamen de solicitudes para
beneficiarios que presentaron su solicitud en el 2000 y 2001

Aspecto Promedio | Maximo | Minimo BCHEﬁ_ﬂal B
(que opinaron
- Tiempo para la preparacién de la ﬂ
solicitud completa (dias) 3.9 30 ] 10
- Tiempo entre presentacion de solicitud . - S
completa y notificacion de acuerdo (dias) : Z
- Tiempo entre notificacion del acuerdo y - - 5

recepcion del apoyo (dias)

Fuente: Elaborado con base en informacion oficial y cuestionario aplicado a beneficiarios y funcionarios

Cuadro 4-2-3-3-B. Tiempos de conformacion y dictamen de solicitudes para
beneficiarios que presentaron su solicitud antes del 2000

" & g i Bencficiarios
Aspecto Promedio | Maximo | Minimo ;
que opmaron
- Tlempo para la preparacion de la 54 10 | 44
solicitud completa (dias)
- Tiempo entre presentacién de solicitud 16.4 60 ”
completa y notificacién de acuerdo (dias) i
- Tiempo entre notificacion del acuerdo y 9.4 90 ’

recepcion del apoyo (dias)

Fuente: Elaborado con base en informacion oficial y cuestionario aplicado a beneficiarios y funcionarios

Dentro de los requisitos para participar en el programa de Fomento Lechero, se incluye el
de un proyecto productivo de la unidad que contenga: plano del predio y localizacion;
antecedentes de la explotacion; sistema de manejo de la unidad; caracteristicas y/o
especificaciones de los materiales y equipos; disefio de la infraestructura; presupuesto y
garantias. Sin embargo, el 17% de los beneficiarios afirmaron no haberlo incluido y el 25%
no saber de eso, que suman el 42% de los beneficiarios encuestados. (Cuadro 4-2-3-4)

El 80% de los beneficiarios que presentaron proyecto afirm¢ haber participado en su
elaboracion y el 97% lo reconocié como 1til para el desarrollo de su unidad de produccion,
pero el 80% de quienes hicieron estas declaraciones, también reportaron haber hecho ellos
mismos el proyecto, lo que lleva a dos consideraciones: 1) solo participaron en su
elaboracion quienes lo hicieron y los otros solo lo encargaron y lo entregaron, otorgando
una alta confianza a su auxiliar y 2) su perfil de escolaridad, que se analizard méas adelante
y no se menosprecia, genera dudas sobre esta aseveracion o sobre la calidad del estudio

presentado.
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En cualquier caso, resalta la pobreza de la intervencion técnica en esta etapa del proceso
pues s6lo dos productores (5%) informaron de la ayuda de un técnico en la elaboracion del
proyecto, tres (9%) reportaron el auxilio de los proveedores, uno de “otro agente” y uno
hasta reporté no saber quien le hizo el proyecto.

Esta situacién es grave pues, si se considera al proyecto como un estudio objetivo y cierto
sobre la capacidad de la unidad productiva para asimilar el cambio y sus perspectivas de
desarrollo a partir de éste (lo que implica un diagndstico preciso de la unidad, estudios
técnicos sobre su posibilidad de asimilacién al cambio y el analisis financiero que estime la
capacidad de la unidad para sufragar costos y generar rentabilidad), su elaboracién no esta
muy al alcance de legos, por muy experimentados que sean en la realizacion de los trabajos
préacticos propios de la actividad productiva y una inversion en aspectos estructurales del
proceso productivo, como lo son la mayoria de las realizadas por el Programa, sin una
pristina claridad sobre las posibilidades de asimilar el cambio y generar desarrollo, bien
puede convertirse en un gasto que, a la larga solo produzca insatisfacciones e incremento en
los costos de produccion.

Cuadro 4-2-3-4. Proyecto productivo

Dentro de la solicitud de apoyo ;incluy6 proyecto de desarrollo Opiniones
productivo? Numero | %

- Si 35| 58
- No 10 17
|- No sabe 15] 25
Total

En caso de Si ;quién lo elabor6? :
- El propio productor 0
- Un proveedor 9
- Un funcionario 0
- Un técnico 3
- Una organizacion de productores 0
- Otro 3
- No sabe 3
Total 100
En caso de Si ;ha sido itil para el desarrollo productivo de su UPR?

- Si 34 97
-No 1 3
Total 35| 100
; Usted participé en la elaboracién del proyecto productivo?

- Si 28| 80
- No 7| 20
Total 35| 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

Con base a las entrevistas sostenidas a los funcionarios, es factible identificar los criterios
seguidos para revisar los proyectos y la utilidad que, a su juicio, se deriva de ellos.
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En opinién de los funcionarios, los proyectos sirven principalmente para obtener el
aprovechamiento optimo de la infraestructura y equipo que se instalara en la unidad de
produccion y, segun sus dichos, se realizé el andlisis de viabilidad técnica, economica y
financiera de los proyectos de mayor tamario y que rebasaron el presupuesto establecido.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, el criterio mas importante para establecer
las prioridades de asignacion de apoyos a las solicitudes del Programa, fue su orden de
llegada. Cada mes y trimestralmente se presentaron informes a la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural del Gobierno del Estado y a la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, sobre los avances fisicos y financieros, por rangos de inversion y por grupos
de beneficiarios.

Para llevar el control y seguimiento del Programa, informaron que se habia hecho el
registro de todas las solicitudes completas recibidas, la participaciéon de cada beneficiario
en otros programas de la Alianza 2000 y el monto total de apoyos otorgados. lgualmente, se
verificé que el solicitante no hubiera recibido con anterioridad el componente solicitado

Para llevar el control de las solicitudes presentadas por los beneficiarios, el 53% de los
funcionarios entrevistados contestd que fue en forma automatizada y el 40% informo que lo

realizaron manualmente.
4.2.4 Proceso de seleccion y pago de proveedores

Conforme a lo declarado por el Agente Técnico del Programa en la entrevista celebrada con
él, no existe un padrén oficial de proveedores, sino que son los propios productores quienes
tienen la libertad de seleccionar al proveedor de su preferencia y convenir con él la forma
de pago v las condiciones para la adquisicion de los bienes y servicios.

Sélo en algunos casos y a peticion de parte, se informé sobre proveedores reconocidos por
su trayectoria profesional y honestidad dentro del ramo.

El nimero de proveedores que aparece dentro del cuadro 4-2-4-1. y que realizaron ventas
dentro del Programa 2000, se refiere unicamente a aquellos que eligieron los propios
productores beneficiados por el Programa.

Cuadro 4-2-4-1. Participacion de los proveedores en el Programa

De la operaciéon del Programa 2000 seiiale los siguientes aspectos: Si | No
(1) Existe padrén oficial de proveedores del Programa X
(2) Se da a conocer el padron de proveedores a los beneficiarios X
(3) Hubo seleccién de proveedores por parte de los responsables de la X
operacion del Programa?
Nim. | Num.
(4) Namero de proveedores registrados oficialmente en el padron 2000 0 0
(5) Numero de proveedores que realizaron ventas dentro del Programa 2000 16 0

Fuente: Elaborado con base en informacion difundida por el Agente Técnico del Programa.
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El apartado anterior se puede corroborar con las respuestas de los beneficiarios en este
punto, pues, en su gran mayoria (94%), fueron ellos quienes seleccionaron al proveedor que
mejor convino a sus intereses y necesidades, aunque no deja de reportarse cierto cardcter de

dependencia, aun. (Cuadro 4-2-4-2)

Cuadro 4-2-4-2. Seleccion de proveedor

v e 7 . Opiniones
Quién selecciono al proveedor: Niimero %
- El propio beneficiario 57 94
- El Gobierno 1 2
- Una organizacion de productores 0 0
- Un técnico 1 2
- No sabe 1 2
Total 60 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

Para seleccionar al proveedor, los beneficiarios del Programa utilizaron basicamente dos
criterios: el precio y la calidad de los productos o servicios; como estimulo para sus
pesquisas, se les establecio el compromiso de cotizar, por lo menos, en tres diferentes
empresas, aunque con libertad para seleccionarlas, por lo que tuvieron una base amplia para
poder confrontar los precios y la calidad de los productos que ofrecidos. (Cuadro 4-2-4-3)

Otros criterios de seleccion, utilizados con menos frecuencia pero no menos importantes
para los productores, fueron las condiciones de pago y la confianza hacia el proveedor.

Los propios beneficiarios acordaron con su proveedor las condiciones de pago, la fecha de
provision e instalacion de los materiales y equipos adquiridos y la garantia que los trabajos
se realizarian en tiempo y forma, por lo que la recepcion, a su entera satisfaccion, de los

equipos y/o servicios contratados, quedo totalmente bajo su responsabilidad.

Cuadro 4-2-4-3. Principal criterio para seleccion de proveedor

Principal criterio de beneficiarios para seleccionar al proveedor: Nﬁgg:ﬂzwnes%
- El precio 23 40
- Las condiciones de pago 7 13
- La calidad de los productos o servicios 23 40
- Confianza 4 7
- Por su ubicacion 0 0
- Otro 0 0
Total 57 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

44




Por otro lado, el juicio de los proveedores encuestados sobre el tiempo transcurrido entre la
entrega del bien o servicio al beneficiario y la recepcidn de su pago, cs que fue tardado.
(Cuadro 4-2-4-4)

Cuadro 4-2-4-4. Indicadores del proceso de pago

Aspecto Dias
Tiempo de pago (dias):
- Promedio 35
- Maximo 90
- Minimo 0
Proveedores que respondieron al tiempo de pago (niimero) 5

Fuente: Entrevistas aplicadas a proveedores,
4.2.5 Proceso de seguimiento del Programa
Este apartado se fundamenta en las entrevistas con los funcionarios.

El 80% afirmé que no existe un padron de proveedores del Programa y, por lo tanto,
tampoco iniciativas para regular su actividad.

El 53% manifestd que el principal criterio para realizar el seguimiento del Programa fue
conforme a la normatividad, manifestando que no se pueden rebasar las metas al margen de
ésta y que, conforme a la misma, se pide a los productores que reinan todos los requisitos
para el tramite del apoyo (c.f. Cuadro 4-2-3-4). El 40% declar6 que el seguimiento se guiod
por el logro de las metas, ya que lograrlas lleva implicito el acatamiento a la normatividad.

La mayoria convino en que, para el control y seguimiento del Programa, se registraron
todas las solicitudes presentadas, se verifico la participacion del beneficiario en otros
programas y el monto otorgado y si el solicitante no habia recibido anteriormente el
componente solicitado. El control de las solicitudes presentadas se llevo, por lo general,
mediante sistemas informaticos.

Todos manifestaron haber llevado a cabo la verificacion de la entrega-recepcion y el
funcionamiento de los componentes otorgados.

4.2.6 Uso de la evaluacion del Programa

Para poder establecer el uso de la evaluacion del Programa se toman en cuenta solamente la
opinién de los funcionarios.

Conforme a sus declaraciones, los resultados de la evaluacion del Programa se entregan
oportunamente a las autoridades Estatales y a los operadores y se consideran de mucha

utilidad.
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Para ellos, estos resultados de la evaluacion han servido para ajustar y/o reorientar el
Programa, para definir criterios de elegibilidad, para priorizar determinados componentes y
para tomar decisiones en la asignacion presupuestal, aunque varios funcionarios
entrevistados expresaron desconocer la utilizacion de estos resultados.

4.3 Cumplimiento del plan operativo del Programa

En este apartado se hace la diferenciacion del cronograma de actividades programadas en el
Anexo Técnico, con lo realmente realizado. (Cuadros 4-3-1 y 4-3-2)

Por no disponer del cronograma de acciones programadas 2000, el Agente Técnico
recomendé que para esta evaluacion, se tomara como base el de 1999.

Los procesos de recepcion y operacion se desarrollaron con anticipacion a lo programado,
en virtud de que se contaba con solicitudes rezagadas.

Cuadro 4-3-1. Cronograma de acciones (programado)

Acciones Afio de 2000
E[F [ M[A]IM]|]IJ ] |A]S|O]|N
Promocién
Recepcion
Operacién
Evaluacion

Fuente: Anexo Técnico del 2000.

Cuadro 4-3-2. Cronograma de acciones (realizado)

Afio de 2000

Ao de 2001

Acciones

Promocion

Recepcion

Operacion

Evaluacion

MIJ|[J]A

Fuente: Delegacion Estatal, SAGARPA.

Para efectos de la evaluacion y por acuerdo tomado en la Comision Técnica del FOFAE, la
fecha de cierre del Programa fue el 30 de marzo del 2001. (Cuadro 4-3-3)

Cuadro 4-3-3. Principales fechas de operacion del Programa

- Cierre del Programa

Actividad Fecha
- Inicio de negociacion del anexo técnico 18/04/2000
- Fecha de firma del anexo técnico (primera firma) 18/04/2000
Radicacion de recursos Estatales 12/07/2000
- Radicacion de recursos Federales 04/05/2000
- Entrega del primer apoyo 20/07/2000
30/03/2001

Fuente; Anexo técnico y base de datos del Programa.
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4.4 Cumplimiento de metas fisicas y financieras

El cumplimiento que tuvo en estos dos aspectos se establece con base en el Anexo Técnico
y los cierres fisico y financiero del programa de Fomento Lechero 2000, facilitados por la
Delegacion Estatal de la SAGARPA.

El nimero de componentes otorgados (133) es inferior a los programados (165), lo que
otorga un 83% en el cumplimiento de las metas fisicas; sin embargo, los montos otorgados
durante el ejercicio del Programa son superiores a los programados; por tanto el
cumplimiento de metas financieras fue superado en un 5.37%. (Cuadro 4-4-1)

En términos distributivos, presupuestalmente se previo un apoyo promedio de § 38,080.00
para el componente infraestructura; para el componente equipo, la prevision promedio fue
de $ 38,750.00 y de $ 14,110 para el componente infraestructura y equipo; en la practica, se
otorgaron, en promedio, $ 43,560.00 para infraestructura (14.39% de incremento);
$ 47,660.00 para equipo (22.99% superior) y $ 28,330.00 para el mixto (100.72% arriba).
(Cuadro 4-4-2)

Lo anterior lleva a la reflexion de que o las estimaciones presupuestales para las solicitudes
previstas fueron demasiado conservadoras o las estimaciones de costos promedio no se
actualizaron al momento de hacer la previsién presupuestal o la dinamica del Programa
estimuld a los productores a realizar obras de mayor magnitud de lo que anteriormente se
hacia o, una presuncion poco alentadora, los proveedores incrementaron sus precios como
medida para compensar sus costos financieros por la demora en los pagos.

En cualquier caso, es conveniente que para los siguientes ejercicios se tomen medidas para
que, si la realidad son las dos primeras opciones, la informacién sea actualizada; si es la
tercera, elevar el techo financiero del Programa o reducir metas y, si es la ultima, hacer un
ejercicio como el que efectia el Instituto de Proteccion al Consumidor y ofrecer a los
beneficiarios un estudio de precios, para que tengan elementos de juicio en su negociacion

con los proveedores.

Cuadro 4-4-1. Cumplimiento de metas fisicas al 30/03/2001

Metas Metas Derrama S
Concepto " o de metas
programadas cumplidas presupuestal(%) fisicas(%)
Infraestructura 50 46 34.88 92.00
Equipo 80 66 54.76 82.50
Inf. y Eq." 35 21 10.35 60.00
Global 100.00 83.46

Fuente: Anexo téenico y cierre fisico 2000.

Infraestructura y equipo.
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Cuadro 4-4-2. Cumplimiento de metas financieras al 30/ 03/2001
(miles de pesos)

Metas Metas Derrama St el
Concepto : 4 de metas
programadas | cumplidas |presupuestal(%) o —
Infraestructura 1,904 2,004 34.88 105.25
Equipo 3,054 3,146 54.76 103.01
Infraestructura y Eq. 494 595 10.35 120.44
Global 5,452 5,745 100.00 105.57

Fuente: Anexo técnico v cierre financiero 2000.

4.5 Participacion de los promotores del desarrollo en el DPAI

En el programa de Fomento Lechero no se contempla la participacion de Promotores del
Desarrollo: sin embargo, ellos son factor clave para alcanzar los objetivos planteados.

4.6 Participacién de las organizaciones de productores en la orientacion
del Programa

Conforme al cuadro 4-2-2-1, sélo el 3% de los productores se enteraron del Programa por
medio de los representantes de sus organizaciones, por lo que, en su opinion, recabada la
margen de la encuesta, pero muy consistente, €stos no participan en la orientacion,
instrumentacion y seguimiento del Programa porque no asisten regularmente a las sesiones
del Consejo Estatal Agropecuario, del Comite Técnico del Fideicomiso de la Alianza o de
los Subcomités Técnicos correspondientes, donde podrian plantear sus propuestas para

ajustar el Programa.

En contradiccion con la opiniones recabadas, los dirigentes y representantes de las
organizaciones manifestaron tener una participacion activa en los érganos de direccion del
Programa, que su asistencia a las reuniones de los organismos es continua y regular y que,
mas que propuestas de ajuste al Programa, hacen peticiones para que se aumente el monto
de los recursos del Programa y un mayor nimero de productores obtengan el beneficio de
los apoyos, comentario que fue ratificado por algunos de los funcionarios entrevistados.

Esta realidad también lleva a una reflexion: gjhasta que punto las organizaciones de los
productores representan efectivamente los intereses de sus agremiados, no en su condicion
de poblacion peticionaria, sino en su calidad de productores en proceso de transformacion?;
;qué tanto, las dirigencias de estas organizaciones, estan comprometidas con el desarrollo
efectivo de sus agremiados o, siguiendo la inercia de tantos afios de tutelaje, buscan
preservarlos como fuente de demanda, para justificar su posicion directiva?
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Las organizaciones de productores son ¢l sustrato donde, necesariamente, debe asentarse y
nutrirse el desarrollo de este subsector y, en general, todo el sector agropecuario e,
indiscutiblemente, para que cumplir cabalmente con esta funcion, las organizaciones y sus
dirigencias deben de estar sustentadas por objetivos de desarrollo bien definidos y, si el
Programa de Alianza para el Campo, en su conjunto, mds alld de sus metas fisicas v
financieras, tiene como meta propiciar la reeducacion social para generar una Sociedad
rural mas propositiva, abierta al mercado y a la libre competencia, es necesario, también,
que se preocupe por estimular la reorientacién de las organizaciones para que sean ellas las
continuadoras de este proposito de la Alianza.

En efecto, una vez tecnificados y capitalizados los productores, les corresponde pasar a una
segunda etapa: su consolidacion como oferentes ante un mercado abierto y esto presupone
fuerza en la negociacion con proveedores y con compradores, capacidad de competencia
ante otros oferentes, decision de producir con la calidad, la cantidad y la oportunidad que
requiere su mercado y espiritu de innovacion para estar siempre en la preferencia de sus
clientes, lo cual es factible de lograrse en un individuo, pero es seguro cuando éste se asocia
con iguales para alcanzar metas comunes que serfa dificil lograrlas individualmente.

No atender esta “segunda ctapa” es correr el riesgo de invertir hoy, para construir
desanimos de mafiana, cuando ya no existan subsidios para la tecnificacion y la

capitalizacion.

La Sociedad rural de México es fuerte y con bases solidas, pero tiene encima el lastre de
casi tres generaciones de tutelaje y paternalismo y este lastre se refleja en la operacion de
muchas de sus organizaciones. Por eso, con todo el respeto que merece la autonomia de las
organizaciones, pero también con la mira puesta en esa “segunda etapa”, del proceso de
transformacién de los productores rurales, que debe de construirse desde ésta “primera
etapa”, seria muy conveniente que estimular la participacion de las organizaciones en las
reuniones de comités, pero sobre reglas definidas: no se trata de ver cuanto le tocara o
podra tocar a cada organizacion, sino como apoyara a sus agremiados para que aprovechen
integralmente los apoyos recibidos y finquen un futuro de pleno desarrollo, sustentado en
actitudes propositivas, de progreso e innovacion.

4.7 Evaluacién global de la operacion del Programa

Conforme al analisis de la documentacion del Programa y de las encuestas realizadas a los
productores, funcionarios y proveedores, se puede decir que la operacion del Programa
desde su inicio hasta él termino de su ejercicio es eficiente.

Sin embargo, la planeacion no fue lo suficientemente consistente, al no contarse con
documentos oficiales basicos que sustenten la orientacion dada al Programa, la seleccion de
componentes y la priorizacion de las regiones y beneficiarios que fueron apoyados. Debido
a esto, el valor del Indicador de Planeacion del Programa (IPP) es bajo (0.25).
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Es necesario contar con un diagnéstico estatal que fundamente la situacién real del
desarrollo lechero en la Entidad, proponiendo a las instancias involucradas la elaboracién

del mismo.

El Indicador de Pertinencia del Gasto Programado (IPGP) toma el valor de 1; por lo tanto,
se concluye que la programacién del gasto se realizé con buen soporte y no se requiere
efectuar ajustes.

El conocimiento de los beneficiarios sobre el Programa es amplio y debido a esto, el
Indicador de Conocimiento del Programa (ICP) alcanza un valor de 0.80 alto Yy con
espacios de oportunidad. Sin embargo en este aspecto se debe de contemplar una difusion
mas acorde con los apoyos que ofrece el Programa a los productores lecheros del Estado.

Sobre el cumplimiento de las metas fisicas (CMFISt) y financieras (CMFINt), se
obtuvieron los valores de 0.83 y 1.05 respectivamente. El valor de las metas financieras es
superior a uno debido a que se superaron las metas programadas. Con estos dos valores se
puede considerar que el desempefio del Programa es satisfactorio y mejorable. Falta
conocer y analizar la realidad de la totalidad de los apoyos que fueron colocados y ha que
se debié que las metas fisicas programadas no fueran cubiertas al cien por ciento, si los
recursos financieros fueron superados, en que esta fallando el Programa. -la planeacion en
si-, para que se genere la situacion comentada.

El 80% de los funcionarios manifestaron que no presentaron propuestas ante las instancias
Federales para modificar la normatividad, ya que ésta cumple con los requisitos minimos
para el buen desempefio del Programa.

Figura 4-7-1. Indicadores del desempeiio del
programa

CMFINt PGP

CMFISt” ‘rcp

. )
‘EValor de la variable |

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién obtenida en la evaluacion.
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Capitulo 5

Perfil de los beneficiarios, focalizacion y cobertura del

Programa

En este capitulo se perfilan los beneficiarios y se analizan la cobertura y la precision con la
que el Programa atendi6 a la poblacién objetivo y a las metas establecidas. La informacion
se sustenta en los resultados de la encuesta entre los beneficiarios muestra y las entrevistas

con las instancias responsables de la operacion del Programa.

5.1 Perfil de los beneficiarios

Segun la encuesta realizada, ningtn beneficiario de la muestra quedo excluido del apoyo.

(Cuadro 5-1-1)

Cuadro 5-1-1. Beneficiarios encuestados que manifestaron no haber recibido Apoyo

Beneficiarios que reportan no haber recibido el apoyo Niamero

(%

- Total de beneficiarios que al momento de la encuesta sefialaron no
haber recibido el apoyo

0

Fuente: Elaboracion con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Como todos los informantes resultaron beneficiarios positivos, no se identifican causas de
exclusiéon o demora. Estos resultados, dada la aleatoriedad de la muestra, indican una

cobertura satisfactoria. (Cuadro 5-1-2)

Cuadro 5-1-2. Razones por las que no se recibio el apoyo

Beneficiarios que reportan no haber recibido el apoyo ; (%)
Nimero
Razones: 100
- Se le asigno el apoyo pero no habia podido realizar su aportacion 0 0
- Se le otorgo un componente diferente 0] 0
- Se le asigno el apoyo en un Programa diferente 0] 0
- Present6 solicitud pero no habia recibido aun notificacion de asignacion 0| 0
- Presento solicitud, recibi6 aviso de asignacidn, pero no habia ain ol o
recibido el apoyo

- No presento solicitud 0] 0
- Otra 0] 0
Total 0] 0
Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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De acuerdo con la encuesta realizada entre los beneficiarios', los del tipo I, que se refiere a
aquellos que presentaron solicitud individual, son a quienes se les apoyd con mayores
volumenes de componentes y, por lo tanto, el monto del apoyo supera al de los del tipo III,
que son los beneficiarios individuales apoyados a través de un grupo de productores, pero
que trabajan individualmente con el componente recibido.

Es importante seffalar que los beneficiarios del tipo I, pertenecen en su mayoria al sector
ejidal, lo cual sefiala un amplio campo de oportunidad para la promocion de organizaciones
productivas en este sector y, a la vez, constituye una critica operante a las politicas
aplicadas en este sentido anteriormente.

Cuadro 5-1-3. Estructura general de los beneficiarios

Tipo I | Tipo I | Tipo III | Tipo IVy V | Total
Solicitudes | Namero 83 17 100
autorizadas | (%) 83 17 100%
Solicitudes |Numero 82 17 99
ejercidas (%) 83 17 100%
Proyectos (cuando proceda) 82 17 99
(%) 83 17 100%
Infraestructura 41 5 46
Avance (%) 89 11 100%
fisico Equipo 52 14 66
(%) 79 21 100%
Infraestructura y Equipo 16 5 21
(%) 76 24 100%
Montos Miles de $ 11,117 3,254 14,371 |
(%) 717 23 100%

Fuente: Base de datos otorgada por SAGARPA; Delegacion Estatal.
ILa definicion de los diferentes tipos de productores esta dada en el Capitulo [.

Conforme a la informacion de los cierres del Programa facilitados por la SAGARPA, las
solicitudes y proyectos tanto autorizados como ejercidos se enfocaron prioritariamente
hacia los productores ejidales.

Del universo de beneficiarios apoyados, 266 pertenecen al sector ejidal y 28 al de la
pequefia propiedad.

Los recursos destinados a los productores individuales y a los grupos con asignacion
individual, se asignaron hacia el sector ejidal en un 189.42% superior al destinado a los
pequefios propietarios. En la suma de sus aportaciones, el sector ejidal contribuyo con un
116.67% mas que el sector de la pequefia propiedad aunque, en la categoria individual, la
aportacion privada fue mayor que la ejidal en un 30% y, de manera complementaria, en la
categoria de grupos con asignacion individual, el sector ejidal aportd un 1,710.30% mas
que el privado. (Cuadro 5-1-4)
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Cuadro 5-1-4. Estructura de beneficiarios por régimen de tenencia

r |
! s L Grupos J
[ Productores individuales Con asignacién individual ' Total
L Ejid/Com' | Privados | Mixtos | Subtotal | Ejid/Com | Privados | Mixtos | Subtotal
| Solicirudes 58 25 0 83 16 s 0 17| 100
.r_a_utonzadas
| Solicitudes 57 25 0 82 16 1 0 17| 99
! ejercidas
l |
| Proyeces 58 25 0 83 16 I 0 17| 100
aprobados
Proyectos 57 25 0 82 16 I 0 17 99 |
| ejercidos
|
Pmduc?ores 57 25 0 82 209 3 0 212 294
beneficiados
Apantacion 2986| 3,884 0| 6,870 1,659 97 0 1.756 | 8,626
productores § ]
Apariation 2450| 1,889 o| 4339 1,300 97 0 1,406 | 5,745
Gobiernos §

Fuente- Cierres fisico y financieros (1996-2000) y base de datos otergada por la Delegacion Estatal de la SAGARPA.

Ejidatarios/Comuneros.
*El ntimero de solicitudes ejercidas puede ser menor o igual al namero de beneficiarios apoyados. dado que una imsma solicitud ampara

avarios beneliciarios
5.1.1 Perfil de los beneficiarios individuales

Este perfil se establece con base en la encuesta con productores que solicitaren el apoyo
individuaimente y con quienes lo recibieron a través de un grupo. pero que lo aprovechan
en torma individual. (Cuadro 5-1-1-1)

En su mayoria son del sexo masculino con una edad promedio de 46 anos y escolaridad
promedic de cuarto afio de primaria. Solo un productor reporto ser analfabeta.

En general cuentan con ingresos de menos de tres mil trescientos pesos mensuales. Su
principal fuente de ingresos es la produccién pecuaria y el principal destino de su
produccion es el mercado nacional y ¢l autoconsumo familiar. Del total de beneficiarios
entrevistados, un alto porcentaje declard haber obtenido excedentes en sus ingresos, los
cuales destind primordialmente a la capitalizacion de su unidad de produccion y a las
necesidades basicas familiares.

Debido a que el Programa se orientd especialmente al sector social, la mayoria de los
productores cuentan con menos de 50 bovinos; ocupan de 2 a 10 trabajadores famihares y
menos de dos asalariados.



Estos datos son interesantes: la edad promedio de los productores encuestados estd en plena
madurez y el 67% de ellos es mayor de 40 afios; ¢sta es la ruda realidad del campo
duranguense: se estd haciendo viejo y los jovenes, ante la actual baja rentabilidad de la
actividad agropecuaria (< $3,500.00 mensuales para productores considerados en posicion
media), tienen en la emigracién una opcién de vida. Retomando el comentario hecho en
parrafos anteriores sobre la “segunda etapa” de la Alianza para el Campo, es imperativo
estimular la reorientacién de la economia campesina hacia sistemas productivos y
comerciales més rentables para frenar este fenomeno que, cayendo en reiteraciones, €s una
de las mas dolorosas realidades del Estado: su caréacter de entidad con elevados indices de
emigracion y lo esta descapitalizando de su mas grande riqueza: su juventud.

El aspecto complementario al anterior es el nivel de escolaridad, en el que el 68% de los
entrevistados manifiesta tener de cero a seis afios de escuela y el 25% reporté tener diez o

mas anos de estudio.

La creacién de espacios para la superacion académica en el campo ha sido preocupacion de
los Gobiernos Estatal y Federal desde hace varias décadas y, efectivamente, los jovenes
campesinos estdn mas preparados (seguramente ese 25% pertenece al 33% de menores de
40 afios), pero mal empleados pues sus espacios laborales remunerativos no los encuentran
en su ambiente y, necesidad obliga, los aplican en beneficio de otros sectores productivos o,
dolorosamente con frecuencia, en beneficio de otros paises, con lo que la inversion que
hacen las familias rurales y el pais en pleno por brindar facilidades a sus hijos para
desarrollarse, no se revierte en términos de fuerza de trabajo capacitada para hacer mas
productivo y rentable el patrimonio familiar y, consecuentemente, el futuro de este
patrimonio, en el mejor de los casos, es incierto y, en el peor, estd bien definido: el Capital
recuperara al agro y la lucha armada por fincarlo como un Bien Nacional y patrimonio de’
sus trabajadores, sera un episodio mas en la Historia Patria.

Este es otro de los muchos retos que debe enfrentar la Alianza para el Campo: convertir a la
actividad agropecuaria en una actividad atractiva, por lo rentable y sea opcion de vida para
los jovenes. Para ello, es necesario construir hoy lo que ayer ya era urgente: una cultura
economica en la actividad agropecuaria que se oriente hacia la atencién al mercado y no
solamente a la produccién, lo que implica un esfuerzo decidido por canalizar mas
profesionales en las ramas productiva, administrativa, organizativa y comercial - sean 0 no
profesionistas -, con clementos metodolégicos para sortear la natural resistencia de los
productores experimentados — y arraigados - en sus practicas tradicionales, que presten sus
servicios con eficacia y eficiencia y, lo mas importante, sientan el compromiso de que el
progreso de sus clientes, serd su propio progreso y no se preocupen s6lo por requisitar una
meta institucionalmente sefialada, para justificar un ingreso seguro.
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Cuadro 5-1-1-1. Perfil de los beneficiarios individuales

Aspecto Indicador del perfil de beneficiario persona fisica l?:eneflclanos
Namero | (%)
- Masculino 54 90
Sexo - Femenino 6 10
- Total 60 100
- Edad promedio 46
- Beneficiarios menores a 40 aitos 20 33
Edad - Beneficiarios entre 40 y 55 afos 30 50
- Beneficiarios con mas de 35 anos 10 17
- Total 60 100
- Si 39 98
Sabe leer y escribir | - No 1 2
- Total 60 100
- Ninguna y hasta tercero de primaria 14 24
- De cuarto afio a primaria terminada 26 44
Escolaridad - Con estudios de secundaria 4 7
- Mayor de secundaria 15 25
- Total 39 100
Ingreso promedio ) MCI]OS e o i
m;nsual disponible | Entre $3.300 v § 9,900 11 18
3000 - Mayor de $ 9,900 4 7S
- Total 60 100
- Produccion agricola 8 13
- Produccion pecuaria 43 72
LY - Comercializacion de productos agropecuarios 5 8
Principal fuente de S % " 5
ingresos en 2000 ¥ lran‘slnmmu‘on de prodt;c?os a:ropc.cuano.s 1 2
- Abastos de bienes y servicios al sector 1 2
-Otra 2 3
- Total 60 100
T . Autoconsumo t'amiliar_ ‘ 13 2%
-, - Autoconsumo en la unidad de produccion 9 15
la produccién de la -l E
LIPR {primera - Mercado pauonai_ 38 63
writay - Mercado internacional 0 0
- Total 60 100
Ingresos -Si 55 92
Excedentarios enla | - No 5 8
UPR - Total 60 100
Desting peiiicipatide |~ Capitalizacion de la UP_R o 28 51
= ) - Inversion en otras actividades agropecuarias distintas 0 0
los ingresos ik S : i y
senesados por [ - lnvcrsrnf)n en aC!I\:’IdeCS t'ugra del sector agropecuario 0 0
TJPR - Atencion a necesidades basicas de familia 27 49
- Total 55 100
-< 50 bovinos equivalentes 46 77
Pagital pecuario - Entre 30 y 150 boﬁnos cquivalentes 8 13
equivalente -De 15l a 300 bovm_os equivalentes 5 8
- > 300 bovinos equivalentes' 1 2
- Total 60 100
. . - Con menos de 2 empleos equivalentes permanentes 19 32
Empleos familiares :
' - Con 2 a 10 empleos equivalentes permanentes 41 68
equivalentes " :
permanentes’ - C on mas de 10 empleos equivalentes permanentes 0 0
- Total 60 100
Empleos - Con menos de 2 empleos equivalentes permanentes 44 74
asalariados - Con 2 a 10 empleos equivalentes permanentes 11 18
equivalentes - Con mas de 10 empleos equivalentes permanentes 5 8
permancntes’ - Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios
El bovino equivalente es un factor de ajuste para estimar ¢l capital pecuano (hato en inventario) de los beneficiarios. La equivalencia de
cada tipo de animal es la siguiente: | bovino cs equivalenic a | equino; a 3 cerdos, a 6 cabras, a 5 borregos. 100 gallinas y a 5 colmenas.
Istos equivalentes son los reportados en el Capitulo 1V, Art. 15 de la Ley de Organizaciones Ganaderas del 6 de Dic. de 1999,

2 - . . .
Una hectarea de superficie equivalente es igual a | ha de riego; 2 de temporal; 4 de agostadero de buena calidad y 8 de agostadero en
zonas aridas. Con base en el Art. 27 Constitucional y 117 de la Ley Agrana,

 Para fines de csta evaluacion se considera que un empleo permanente ¢s equivalente a 270 jomales.
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Las caracteristicas de la superficie agricola y ganadera de los beneficiarios del Programa, se
presentan de acuerdo al tipo de tenencia y el régimen de humedad. (Cuadro 5-1-1-2)

En el tipo de tenencia, la superficie privada reporta mas hectareas en razén de que, aunque
en el Programa hayan participado menos pequefios propietarios. sus predios son mas
extensos que los ejidales.

En el régimen de humedad los datos se prestan a confusion. En efecto, no hay que olvidar
que la mayoria de los beneficiarios pertenecen a la Comarca Lagunera y ésta disfruta de la
gran mayoria de tierras irrigadas en el Estado. Retomando datos del Capitulo 2, solo el 6%
de la superficie estatal es de vocacion agricola y, de ésta, el 20% disfruta de riego y de las
cuatro presas en el Estado: Lazaro Cardenas (3,336 Mm®), FranC1sco Zarco (483 Mm’),
Federalismo Mexicano (255 Mm’), Santiago Bayacora (100 Mm’), las tres més grandes
irrigan a La Laguna.

Se comenta esto porque la extensa superficie de temporal que existe fuera de la Comarca
Lagunera irrigada, es el segundo problema que afrontan los productores, luego de la
comercializacion, pues, para que sus explotaciones pecuarias no les sean tan gravosas,
necesitan cultivar forrajes para alimentar a su ganado, cultivos a los que les otorgan
primacia (63%) frente a los granos para la alimentacion familiar (22%) y estos cultivos, con
riego, son garantia pero sin éste, solo son incertidumbre.

Cuadro 5-1-1-2. Caracteristicas de la superficie agricola y ganadera de los
beneficiarios individuales y su uso

Aspecto Indicador del perfil de beneficiario persona fisica Supcrﬁoc:e

(ha) | (%)
- Superficie ejidal o comunal propia 327 26
s . - Superficie privada propia 821 67
Tip detenentid - Superficie fentada 0 alppartido (a medias, al tercio) 84 7
- Total 1,232 100
- Superficie riego 561 45
L. - Superficie temporal 590 48
Régimen de:humedad - Sugerﬁcie de h?;medad 8l 7
- Total 1,232 100

- Hortalizas 5| 0.40

- Frutales 8] 0.64

- Granos 276 | 22.41

Uso de la superficie en - Qimamgnidles oy e

explotacién - Plantgcmnes 146 | 11.86

- Forrajes 780 | 63.32

- Praderas o agostaderos 16| 1.29

- Otros 1 0.08
- Total 1,232 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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Con relacién a su tecnologia, destaca la calidad genética del ganado utilizado, al contar con razas
lecheras especializadas como la Holstein, seguida de la Pardo Suizo Americano. El ganado
cruzado es menos frecuente y aunque no tiene la calidad genética que el ganado de raza, su
produccion es aceptable. Es gratificante constatar como los productores se han preocupado
por mejorar su ganado, dejando muy abajo la utilizacion de ganado criollo (Cuadro 5-1-1-3).

Los beneficiarios, al contar con ganado de mejor calidad genética, también han mejorado en
sus técnicas de manejo, aunque son todavia muy pocos los que llevan controles sanitarios, de
la reproducciéon y del mejoramierito genético, lo que reafirma la importancia de la
capacitacion y la asistencia técnica, no para afirmar al productor en su caracter de tal, sino
para instrumentarlo y fortalecerlo en el reto que le plantea la actual dinamica de México y el
mundo entero: o aprende ahora a competir en un mercado abierto, enriqueciendo su calidad
de productor o no tendrd oportunidad de hacerlo mds adelante, por haber tenido que
abandonar definitivamente su condicién de productor independiente. El nivel de
mecanizacion de la actividad productiva es el de parcialmente mecanizada, dejando entrever
que la ordefia se realiza con ordefiadoras individuales o de pocas unidades, careciendo, en la
gran mayoria, de equipo propio para el enfriamiento y la conservacion de la leche, por lo que
su grado de incorporacion tecnolégica en infraestructura y equipo se considera bajo.

En estos datos también cabe primeramente una aclaracion, y es nuevamente, con relacion a
que el Programa se abocé masivamente a la Comarca Lagunera y, en ese sentido, se
comprende la incorporacién cada vez més intensa de ganado especializado y la
mecanizacion, situacion que no es tan bonancible en el resto del Estado, aunque también ha
habido avances. En segundo término, una reflexion es referente al manejo sanitario, que €s
muy bajo, considerando la condicion de la mayoria de los beneficiarios muestra, como
proveedores de la industria lechera mas fuerte del pais y corrobora la ingente necesidad de
canalizar, de manera sostenida, asistencia técnica con vision de desarrollo integral de la
unidad productiva, no sélo como servicio de mantenimiento bovino.

Cuadro 5-1-1-3. Nivel tecnologico de la principal actividad productiva de los
beneficiarios individuales

Aspecto Indicador del perfil del beneficiario individual Be'nCﬁCIal‘l:;]S
Num. | (%)
. . - Princi ioll
Calidad genética del Principalmente ganz?do crio _o 4 7
- Ganado cruzado (criollo x raza) 27 45
eanado empleado en la S !
E—— - Principalmente ganado de raza 29 48
g ' - Total 60| 100
- Ninguno 1 2
Tipo de control sanitario | - S6lo aplica algunas medidas sanitarias 51 85
aplicado - Cumple con un riguroso control sanitario 8 13
- Total 60| 100
. L - Sin mecanizar 16 26
Nivel de mecanizacion de . . n
e o - Parcialmente mecanizada 37 62
las tareas de la actividad e . _ =
: - Mayoritariamente mecanizadas 7 12
p - Total 60| 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a heneficiarios.
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5.1.2 Perfil de los grupos de productores beneficiarios que trabajan en comiin
Este tipo de grupos no fue apoyado por el programa de Fomento Lechero 2000.
5.1.3 Perfil de instituciones y entidades similares beneficiadas

En el Programa no se reportaron como beneficiarios a centros de investigacion, Fundacion
Produce, instituciones de ensefianza superior u organizaciones gremiales de productores.

5.2 Focalizacion del Programa

La focalizacién se refiere al grado de éxito mediante la estimacion de errores de inclusion,
que se refiere a aquellos beneficiarios que sin cumplir con los criterios de elegibilidad
recibieron apoyos del Programa y los errores de exclusion, que son los beneficiarios que
cumpliendo con los requerimientos de elegibilidad y contemplados en la programacion para
ser atendidos, no los recibieron.

Las metas establecidas en el Anexo Técnico como poblacion objetivo fue de 165
productores, las cuales, en el desarrollo del Programa, se rebasaron con un total de 294, lo

cual da un incremento del 78%.(Cuadro 5-2-1.)

De acuerdo con la informacién recopilada, los 294 beneficiarios del Programa son un é€xito
de focalizacion.

El error de exclusion es negativo debido a que, al cierre, se tiene un nimero mayor de
beneficiarios apoyados que los programados; por lo tanto, el indicador de focalizacion es
mayor que 1 y el Programa superd las metas establecidas con relacion a beneficiarios

elegibles. (Cuadros 5-2-2. y 5-2-3.)

Cuadro 5-2-1. Evolucién de la poblacién objetivo del Programa

Documento Poblacion objetivo Razones del cambio
Anexo técnico 165 No se realizaron cambios
Addendum *

Ultima reprogramacion *

) En las solicitudes atendidas aumenté el
Final 294 |, i
numero de productores beneficiados.

Fuente: Anexo Lécnico y cierre fisico del 2000.
* No sc elaboraron estos documentos.
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Cuadro 5-2-2. Datos para el cilculo de focalizacion del Programa

Poblacién objetivo: . 5oy
] Poblacion objetivo:
productores elegibles con
. e productores no Total
capacidad de participar ‘
elegibles
en el Programa
Beneficiarios B.=P;- B 294 |B;=&* P, 0
No beneficiarios |Be =Po - B¢ -129
Total Po 165

Fuente: Anexo téenico y cierre fisico del 2000.

Donde:
Po = Ntmero de beneficiarios objetivo de acuerdo al Anexo Técnico.

Pr = Namero de beneficiarios reales de acuerdo al informe de cierre.

& = Porcentaje de beneficiarios que en la muestra no cumplia con los requisitos de
elegibilidad.

B, = Beneficiarios que representan error de inclusion.

B. = Beneficiarios que representan error de exclusion.

B, = Beneficiarios que no presentan ni error de exclusion ni de inclusién.

Cuadro 5-2-3. Indicadores de focalizacion

Indicadores Valor
Error de exclusion: E.=B./Po -0.78%*
Error de inclusion:  E;=Bi/Pr 0
iocalizaci()n: F=1-E.-E 1.00

Fuente: Desarrollo de formulas por ¢l despacho.

* Con base en el contenido de la pagina www . evalianza.org. mx, donde se pide a la EEE revisar “modificaciones a la
se cita textualmente para aclarar lo del error de exclusion (-0.78), lo siguiente: “en el caso en que se lenga ut
beneficiarios elegibles o poblacion beneficiada elegible es mayor que la
ores que asumird el indicador de Jfocalizacién siempre

guia metodolégica”,
error de exclusion negativo (lo cual ocurre cuando el niimero de
poblacién programada), éste deberd ser considerado como cero. Asi, los val

estaran entre [y —1.

Durante el ejercicio del programa de Fomento Lechero 2000, no se detectaron beneficiarios
que no cumplieran con los criterios de elegibilidad que marcan las reglas de operacion: por
lo tanto, el error de inclusion en este ciclo es de cero. (Cuadro 5-2-4)

Cuadro 5-2-4. Errores de inclusién en el Programa

Razones por las que los beneficiarios no eran Beneficiarios
elegibles Namero | % del total de beneficiarios

0 0

0

Fuente: Elaborado con base cn informacion de la Delegacion Estatal, SAGARPA.
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5.3 Cobertura del Programa

Las solicitudes recibidas fueron 100, de las que se atendieron 99, con lo que el porcentaje
de poblacion total atendida es del 99%, practicamente la cobertura del Programa, en este
renglén se califica como buena. (Cuadro 5-3-1). En relacion al porcentaje de la cobertura
de las solicitudes atendidas (C)), ésta se rebaso hasta un 200%, es decir de una solicitud
recibida se atendieron a tres productores que recibieron el apoyo en el componente

solicitado.

El porcentaje de cobertura de los beneficiarios programados (C;) rebasa el valor de uno,
debido a que se apoyé a un nimero mayor de productores que los que se habian
contemplado al inicio del Programa; por lo tanto, la cobertura de beneficiarios del
Programa rebasd las metas establecidas. El elevado porcentaje en cuanto a la cobertura de
las solicitudes recibidas y de los beneficiarios que recibieron el apoyo, se debe a que en este
Programa. los beneficiarios solicitan en grupo, o sea que una solicitud puede amparar a
varios beneficiarios.

Cuadro 5-3-1. Indicadores de cobertura del Programa

Indicador Valor
A = Numero de beneficiarios que cumplieron con los criterios de elegibilidad 294
B = Numero de solicitudes recibidas 100
D = Numero de beneficiarios programados en el Anexo Técnico 165
% de cobertura de las solicitudes recibidas (C; = A /B) 2.94
% de cobertura de los beneficiarios programados (C; = A /D) 1.78 |

Fuente: Anexo técnico y cierre fisico del 2000.

5.4 Sinergia con otros Programas de la Alianza para el Campo

Examinar cuantas veces el beneficiario ha participado en el programa de Fomento Lechero
o en otros programas durante el ejercicio 2000 o en afios anteriores, permite ponderar el
grado de atracciéon que mantienen la Alianza en su conjunto y el Programa que se evalia;
estimar el nivel de capitalizacion alcanzado por el beneficiario y la consistencia,
versatilidad o erraticidad de sus objetivos. Es pertinente sefialar, para mejor comprension de
este punto, que las reglas de operacion de la Alianza para el Campo, establecen un monto
méaximo que puede recibir un mismo beneficiario durante el mismo ejercicio anual y que el
Programa en evaluacién establece un horizonte de hasta tres afios para la atencion a una
misma unidad de produccién o a un mismo beneficiario.

Las participaciones previas de los productores en el programa de Fomento Lechero no son
muchas (30%); esto puede ser debido principalmente a la falta de recursos de los
productores y del mismo Programa para responder a todos los solicitantes, aunque se ha
procurado atender tanto a los productores que presentan su solicitud por primera vez como
a los rezagados de afios anteriores, siempre y cuando cumplan con los requisitos necesarios
para ser elegibles. (Cuadro 5-4-1)
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La mayoria de beneficiarios entrevistados (90%) no participaron en otros programas de la
Alianza para el Campo 2000, ni en afios anteriores (73%), principalmente a causa la
insuficiencia de recursos financieros disponibles en sus unidades de produccién, segun

declararon en las entrevistas. (Cuadros 5-4-2 y 5-4-3)

Cuadro 5-4-1. Participacion de los beneficiarios en el mismo Programa

Participaciones previas en el mismo Programa Nuamero | (%)
- Ninguna 42 70
- Una 11 19
- Dos 5 8
- Tres o mas 2 3
Total 60 100

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios.

Debe ser satisfactorio para quienes estan operando el Programa constatar la persistencia que
estan mostrando algunos productores con relacion al desarrollo de sus explotaciones, pues
el 30% de ellos son sus “clientes” desde hace dos o mas afios; es de esperarse que, para la
proxima evaluacién, buena parte del 70% novicio, también se vuelva “cliente™.

Cuadro 5-4-2. Participacion de los beneficiarios en otros Programas de la
Alianza para el Campo

En cudntos otros programas de la Allanza para el Campo participo Niimero | (%)
durante el aiio 2000

- Ninguna 54 90

- Una 4 7

- Dos 2 3

- Tres o0 mas 0 0

Total 60 100

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios.

También debe ser satisfactorio, por el concepto de focalizacion, que la poblacion atendida y
ya experimentada en los tramites de la Alianza, tenga bien definidas sus metas y éstas sean
lecheras, al identificarse sélo un 10% de beneficiados por otros programas en el ejercicio
2000 y el 27% en ejercicios anteriores.

Cuadro 5-4-3. Beneficiarios que participaron en otros programas de la Alianza
para el Campo

Cuantas veces ha participado en otros programas de la Alianza para Niimeto | (%)
el Campo con anterioridad

- Ninguna 44 73

- Una 12 20

- Dos 3 5

- Tres o mas | 2

Total 60 100

Fuente; Encuestas aplicadas a beneficiarios.

61




Capitulo 6

Percepciones de los actores del Programa

El proposito de este capitulo es analizar las opiniones vertidas por los beneficiarios del
Programa con relaciéon a su operacion. La valoracion que se obtiene de las respuestas
individuales, permite, en su conjunto, hacer inferencias e identificar problemas de imagen,
de operacion y de pertinencia en los bienes y servicios que entrega el Programa.

6.1 Percepcion de los beneficiarios

Para detallar las principales caracteristicas de la orientacién y atencion de la demanda, es
menester precisar la percepcion que tienen los beneficiarios sobre el Programa,.

Para caracterizar la percepciéon de los beneficiarios se tomaron en cuenta los siguientes
aspectos:

Opiniones sobre el desempefio del Programa.

Pertinencia, calidad y funcionamiento de los componentes dotados por el Programa.
Calidad de los servicios complementarios recibidos.

Necesidad de servicios complementarios.

Valoracion de las acciones del Programa.

» oL —

Para valorar cada uno de los aspectos anteriores, se tomaran como base los resultados de
los siguientes apartados.

6.1.1 Facilidad del tramite

Para establecer la valoracion en la facilidad del tramite, se elaboraron cuadros de
frecuencias, con base en los resultados de la encuesta realizada. (Cuadros 6-1-1-1-A y
6-1-1-1-B)

[FT = Numero de respuestas sencillo + Nimero de respuestas regular (0.5) = 12+(27)*(0.5)
Total de respuestas 14243 48

IFT=0.53

El 56.25 de los beneficiarios entrevistados que presentaron su solicitud antes del 2000,
calificaron a los trémites que llevaron a cabo para la obtencion del apoyo como regular'y el
indice de facilidad de sus tramites (IFT,) resulté ser de 0.53, aclarandose que lo poco
sencillo que les fue efectuar los tramites fue a causa de tanto burocratismo para su

realizacion.



Cuadro 6-1-1-1-A. Facilidad del tramite para productores que presentaron su
solicitud antes del 2000

El tramite fue Nl?ﬂf;:;““zos/o)
- Sencillo : 12| 25
- Regular - 27| 56
- Complicado ‘ 9 19
Total 48| 100

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios.

El indice de facilidad de los tramites para los beneficiarios que presentaron su solicitud en
el 2000 o en el 2001 (IFT»), es de 0.46, valor que considera que el tramite para la obtencion
de los apoyos, también fue regular, pero con mas complicaciones que los de afios
anteriores, lo que debe ser un foco rojo para los responsables operativos del Programa: esta
poquito debajo de la media, ja cuatro afios de experiencia operativa! (1996-1999).

Cuadro 6-1-1-1-B. Facilidad del tramite para productores que
presentaron su solicitud en el 2000 o en el 2001

gt Opiniones
El triamite fue Nimero| (%)
- Sencillo 2 17
- Regular 7] 58
- Complicado 3 23
Total 12| 100

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios.

6.1.2 Experiencia y existencia de componentes similares a los apoyados por el
Programa

El 57% de los beneficiarios entrevistados no contaban con experiencia en el uso y manejo
del bien recibido, destacando el 65% de quienes recibieron algiin componente de
equipamiento e implementos. (Cuadro 6-1-2-1)

Estas declaraciones manifiestan, implicitamente, la necesidad de asesoria técnica lo mismo
para la determinacion de la necesidad efectiva de ese bien, que para la asistencia sostenida
hasta dejar bien establecido su manejo y la comprension de todas sus posibilidades de
aprovechamiento; de lo contrario, el productor corre el riesgo de solicitar algo por imitacion
o presuncion de necesidad, lo que a la larga no le sera de provecho, subutilizara su
inversion o, en el peor de los casos, el costo del aprendizaje para su cabal aprovechamiento
podra ser elevado tanto en términos financieros y temporales como, mas grave aun, en
términos de seguridad personal, como sucede con frecuencia con quienes ocupan
insecticidas sin mas guia que su intuicion.
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Cuadro 6-1-2-1. Experiencia de los beneficiarios con el bien o servicio solicitado

Numero de |
Grupo de componentes beneBsiariion (%)

Equipos e implementos

- Sicontaban con experiencia 12 35

- No contaban con experiencia 22 65

- Total 34| 100
Infraestructura

- Si contaban con experiencia 11 55

- No contaban con experiencia 9 45

- Total 20| 100
Infraestructura y equipo

- Sicontaban con experiencia 3 50

- No contaban con experiencia 3 50

- Total 6| 100
Total del Programa

- Beneficiarios que si contaban con experiencia 26 43

- Beneficiarios que no contaban con experiencia 34 57

- Total 60| 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios,

Respecto a la existencia de un bien similar al componente adquirido, en todos los casos de
los grupos de componentes, las respuestas donde no existia supera al de los predios donde
si se contaba con algin bien similar. Destaca en esto el rubro de infraestructura, porque
denota un avance efectivo, por la permanencia de la obra. (Cuadro 6-1-2-2)

Cuadro 6-1-2-2. Existencia de un bien similar

Numero de |
Grupo de componentes beneficiarios (%)

Equipos e implementos

- Siexistia previamente 6 35

- No existia previamente Il 65

- Total 17 100
Infraestructura

- Siexistia previamente 1 5

- No existia previamente 18 95

- Total 19 100
Infraestructura y equipo

- Siexistia previamente 2 40

- No existia previamente 3 60

- Total 5| 100
Total del Programa

- Siexistia previamente 9 22

- No existia previamente 32 78

- Total 41 100

IF'uente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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6.1.3 Calidad y funcionamiento de los apoyos recibidos

A pesar de que el 57% de los beneficiarios no contaban con experiencia con un componente
similar al subsidiado por el Programa antes de recibir el apoyo, todos coincidieron en no
haber tenido dificultad alguna para ponerlo en marcha o adaptarlo al sistema de la unidad

de produccion. (Cuadro 6-1-3-1)

Profundizando en la idiosincrasia del productor rural y retomando los datos del Cuadro
6-1-2-1, seria extraordinario que se reconociera ante un extrafto, como lo fue seguramente
el encuestador, que no se supo utilizar adecuadamente un instrumento de trabajo o que se
batallé para hacerlo, por lo que las respuestas recibidas en este apartado merecen una
mayor profundizacion o su verificacion en la practica.

Cuadro 6-1-3-1. Dificultades para aprovechar el componente otorgado
Beneficiarios

Nimero (%

No tuvo dificultad para ponerlo en marcha o adaptarlo al sistema de 60 100

produccion?

Si tuvo dificultad

- Por falta de capacitacion

- Por falta de infraestructura complementaria

- Por presentar calidad deficiente

- Por falta de recursos para operarlo, mantenerlo o adaptarlo al sistema

de produccion

- Otro

Dificultades para aprovechar el componente

o O |o|Ioic|lo

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Las reglas de operacion del Programa sefialan como requisito que todas las adquisiciones
de materiales y equipos deberdn ser nuevos y solamente uno de los beneficiarios
encuestados dijo que el bien adquirido no estaba en condiciones de produccion, debido a
que la ordefiadora recibida tenia algun defecto y no quiso funcionar. EI mismo productor
califico el funcionamiento del componente como regular y lo devolvio al proveedor para su
reposicion inmediata. (Cuadro 6-1-3-2)

Cuadro 6-1-3-2. Condiciones en que se encuentra el componente

.. Beneficiarios
Condiciones en la que se encuentra los componentes = s
Nimero (Yo

Esta en condiciones de produccion

No esté en condiciones de produccion

- No se pudo instalar o implantar adecuadamente

- Se descompuso, se enfermo, no se adapté al medio
- Falto infraestructura o equipo complementario

- No le conviene usarlo

- Otro

Fuente: [Flaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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Sobre el funcionamiento de los equipos y/o materiales entregados se construye el Indice de
Desempeiio de los conceptos apoyados por el Programa (IDP), que conforme el valor se
acerque a 1, se toma como bueno.

[DP = Numero de respuestas bueno + Numero de respuestas regular (0.5) = 0.99
Numero total de respuestas

Conforme al Cuadro 6-1-3-3, los conceptos apoyados estan en condiciones de produccion y
en funcionamiento, por lo que el indice de desempefio de éstos es bueno.

Cuadro 6-1-3-3. Funcionamiento del componente
Beneficiarios
Nimero | (%)

Aspecto

Funcionamiento del componente otorgado

- Bueno 59 98
- Regular l 2
- Malo 0 0]
- Aln no ha funcionado 0 0
- Total 60 100

¢ Quién tiene el componente?
- Productor solicitante

- Un familiar

- Un comprador

- El proveedor

- El banco

- Otro

- Total 6

n

S OO —- OO
S OO O

100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios
6.1.4 Oportunidad de los apoyos

Es importante sefialar que para la mayoria de los beneficiarios, el componente adquirido fue
recibido con oportunidad; pocos mencionaron el suministro no oportuno de los
componentes y la mayoria lo adjudican a que llegd después del tiempo que lo exigia el
ciclo productivo. (Cuadro 6-1-4-1)

Cuadro 6-1-4-1. Oportunidad de los apoyos

. Beneficiarios
Oportunidad de los apoyos Nimero (%)
Total 60 100
[Fue oportuno 51 85
No fue oportuno 9 15| 100
- Lleg6 después que lo exigia el ciclo productivo 7 78
- No tuvo tiempo para probarlo o instalarlo 0 0
- No pudo obtener los recursos complementarios para adquirirlo 0 0
- Otro 2 22

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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Este debe ser otro punto de satisfacciéon para los responsables del Programa y por
duplicado. Primero porque la recepcion oportuna indica una respuesta oportuna. a la
solicitud y, esa, corresponde a la estructura operativa y administrativa de la Alianza vy,
segunda, porque aunque la responsabilidad sobre la oportunidad en la entrega corresponde
a los proveedores, la confianza que el Programa ha generado en ellos, permitio que les
concedieran el voto de confianza y entregaron el bien aunque, como lo declararon, los
pagos fueron “tardados”. (c.f. Cuadro 4-2-4-4)

6.1.5 Servicios complementarios recibidos

Los beneficiarios que respondieron a este punto, en su mayoria (75%) manifestaron no
haber recibido asistencia técnica ni capacitacion. (Cuadro 6-1-5-1)

Esto tiene varias lecturas: o se debe a que la mayoria de los productores tienen amplia
experiencia al respecto, ya que por afios han desarrollado esta actividad y, por lo mismo se
muestran poco interesados en desarrollarse en cuanto a los avances tecnolégicos de la
produccion de leche o no ha habido el suficiente interés, por parte de la estructura directiva
de la Alianza, para brindarles este servicio o quienes tienen tal encomienda no la satisfacen
cabalmente o no hay profesionales en el ramo con iniciativa en su region o la combinacidn
multifactorial de estas opciones. En cualquier caso, es otro foco rojo.

Quienes si recibieron asistencia técnica o capacitacion, la recibieron en los aspectos
referentes al manejo de los equipos para la alimentacion del ganado y el equipo
especializado para ordeiia, principalmente; esto es, como reforzamiento a su condicidn de

meros productores.

Cuadro 6-1-5-1. Servicios complementarios recibidos junto con el apoyo

Asistencia técnica Capacitacion
Nimero (% Numero
Total 60| 100 60
No recibio 45] 75 47
Si recibi6: 15 25[ 100 13
- Manejo de equipo 9 60
- Uso de insumos 2 13
- Financiamiento, comercializaciéon u 0 0
organizacion
- Procesos productivos 0 0
- Nuevos cultivos o actividades productivas 0 0
- Otro 4 27

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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La principal fuente por la que obtuvieron los servicios de apoyo, tanto la asistencia técnica
como la capacitacion, fueron por los proveedores y en segunda instancia, bastante mas baja,
los técnicos del Programa de la Alianza que tiene esta encomienda y, js6lo uno! manifestd
haber recibido atencién por parte de quienes deberian tener en el contacto cotidiano,
permanente, propositivo y comprometido con el productor su brujula, en el caso de los
centros de investigacion o su actualizador mas valido, en el caso de las instituciones de

ensefianza. (Cuadro 6-1-5-2)

Cuadro 6-1-5-2. Fuente de los servicios de apoyo

Fitentes dalns seridlosBeapigs Asistencia técnica Capacitacion
Numero (% Nimero
Total 60| 100 60| 100
No recibid 45| 75 47
Si recibi6: 15| 25/100 13
- Proveedores 9 60 9]

- Técnicos PEAT / SINDER 3 20 2
- Promotores de desarrollo del PAI 0 0 0
- Técnicos privados 0 0 0
- Universidades o centros de investigacion 1 7 1
- INCA Rural 0 0 0
- Otro 2 13 ]

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Esta es una carencia grave del Programa. Es querer hacer una pared uniendo los ladrillos
con lodo, que se quedan, mientras nadie se recargue en ellos.

Como se comentd en los primeros capitulos de esta evaluacion, el Durango ganadero
presenta dos caras: la orientada al mercado, radicada basicamente en la Comarca Lagunera
y representada por unas muy fuertes empresas y los productores que las abastecen — que
son, en buena medida, productores en transicion y con mercados cautivos (o cautivos de su
mercado) - y la campesina, que, salvo honrosas excepciones, priva en el resto del Estado y.
presuntamente, la meta altima de la Alianza para el Campo es lograr que, en la escala de los
recursos disponibles, el Durango ganadero tenga una sola cara: la orientada al mercado.

El potencial ganadero del Estado es muy grande; practicamente toda su superficie tiene esa
vocacion y su mercado para bovinos es excelente, ya que es principalmente de exportacion.
Sin embargo, los rendimientos promedio son bajos (el indice promedio de pariciones es del
40% vy el de produccion lechera es de alrededor de 12 lts diarios, fuera de la Comarca
Lagunera); por tanto, los costos de produccion son elevados y, consecuentemente y en
términos generales, el capital pecuario se mantiene mas como reserva financiera viva que
como bien de capital, lo que limita objetivamente el logro de la meta social propuesta y esta
situacion tiene una sola respuesta: falta la apertura de los horizontes economicos para el

productor.
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La inversion financiera se convierte en gasto cuando no se complementa con la inversion
humana; esto es, con la capacitacion y la asistencia técnica que orienten al inversionista
rural sobre la mejor manera de aprovechar sus bienes, pero este proceso implica dos
condiciones interactuantes: la disposicion del productor para recibirlas y la disponibilidad
del técnico para prestar el servicio.

Para satisfacer la primera es requisito que el productor brinde su confianza al prestador del
servicio y, para la segunda, que el prestador haga su trabajo con responsabilidad y ética
profesionales para merecer esa confianza, lo que delega la mayor parte del peso de este
proceso en el profesional y, por reflejo, en las instituciones que tienen dentro de su marco
de responsabilidad la promocion del Desarrollo Rural.

Dificilmente los productores, con los indices de rentabilidad que les reporta su actividad
productiva y la experiencia de muchos afios sobre los servicios de la “asistencia técnica”
institucional recibida, aceptaran participar — y menos sufragar - procesos de capacitacion o
recibir la asistencia técnica si ésta no les representa o un beneficio tangible e inmediato o,
por lo menos, les aporta los elementos de juicio y metodolégicos para enfrentar el mundo
del libre comercio para el cual, por su cultura econdémica, no estan preparados.

Es necesario que el programa Lechero, vinculado con otros programas de la Alianza,
atienda con mas atingencia la otra parte de su cometido: la formaciéon empresarial de
quienes tiene en proceso de capitalizacion y tecnificaciéon materiales.

6.1.6 Satisfaccion con los servicios del proveedor

Solo un numero no significativo dijo no haber estado satisfecho con los servicios del
proveedor; la mayoria esta satisfecha con ellos gracias a que los proveedores les ayudaron
en la recopilacion de documentos tales como la solicitud, constancia, proyecto productivo y
carta compromiso y en la asistencia o capacitacion para el buen uso y manejo del bien

recibido.
Cuadro 6-1-6-1. Satisfaccion con los servicios del proveedor

. Esta satisfecho con los servicios del proveedor? memnes
Nim. | (%)
- Si 58 97
- No 2 3
Total _ 60| 100
En caso de NO ;Cual es la principal razén?
- La deficiente calidad del producto o servicio recibido 0 0
- La falta de oportunidad 0 0
- La mala atencion recibida 2| 100
- Otra 0 0
Total 2 100

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios.

Este resultado, vale la pena compartirlo con quienes se lo ganaron.
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6.1.7 Necesidad de servicios complementarios

Conforme a las encuestas realizadas, la mayoria de los productores manifestaron no
requerir de los servicios complementarios. Los productores que si reconocen requerirlos y
estan dispuestos a pagar por ellos (16%, apenas), en su mayoria expresan interés en el
manejo de equipos para la alimentacion del ganado, procesos productivos, financiamiento y
en menor grado para el establecimiento de nuevos cultivos.

Es importante comprender el trasfondo de esta aseveracion; efectivamente, para hacer lo
que han hecho durante toda su vida productiva no necesitan un guia salvo, quiza, para
conocer el manejo de algun insumo o equipo nuevo pero, amigo lector. habras de concordar
que lo que se pretende no es mantener el status del productor en su situacién tradicional,
sino propiciar la creacion de condiciones que lo lleven a un estadio distinto en el que,
previsiblemente, su esfuerzo productivo sera mas remunerativo en lo econdémico y en lo
referente al propio desarrollo humano vy, por eso se reitera que la no atencion al
acrecentamiento del Capital Humano, es una grave carencia del programa de Fomento

Lechero.

Cuadro 6-1-7-1. Servicios complementarios requeridos para un uso eficiente del apoyo
Asesoria técnica o

Servicios complementarios capacitacion
Nimero (%o
Total 60 100
No requiere 49 82
Sirequiere 11 18 100
- Dispuestos a pagar 10 91
- No dispuestos a pagar 1 g
Aspectos en los que requiere’
- Manejo de equipos 6 54
- Uso de insumos 0 0
- Financiamiento, comercializacion u organizacion 4 36
- Procesos productivos 3 45
- Nuevos cultivos 2 18
0 0

- Otro

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios,
El total de las respuestas sobre los aspectos en los que se requicren servicios complementarios puede ser mayor a 100% ya que las
respuestas de un beneficiario pueden ser respuestas maltiples.

6.1.8 Valoracion del Programa y del apoyo

La mayoria de encuestados dijo haber estado satisfecho con su participacion en el
Programa; también que las inversiones promovidas por el mismo son muy buenas y estar
dispuesta para hacer inversiones similares a las financiadas por el Programa, pero sin su
apoyo. En este ultimo punto, el nimero de respuestas afirmativas apenas rebasa el
cincuenta por ciento, debido, en parte, a su falta de recursos y, por otro, a que, desde la
perspectiva de la cultura econémica campesina, basicamente de autoconsumo, no es muy
rentable efectuar inversiones fuertes, para abastecer a un mercado ingrato (Cuadro 6-1-8-1).
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Lo anterior corrobora lo comentado en parrafos anteriores: el financiamiento de la
tecnificacion y la capitalizacion materiales del productor debe acompaiiarse de la inversion
humana que le facilite descubrir nuevos horizontes, visualizar su actividad productiva con
otra Optica, lograr la transformacién no tanto de su quehacer, sino de la razén para hacerlo.

A partir de las respuestas a las tres preguntas del Cuadro 6-1-8-1. se establece el Indice de
Valoracion de las Acciones Inducidas por el Programa (IVP) :

[VP = Numero de respuestas 1 + Niumero de respuestas 2 (0.5) = 143 + (31)*(0.5)
Total 1 + Total 2 + Total 3 180

IVP=0.88
La percepcion de los productores sobre su participaciéon en el Programa, su apreciacion
sobre la rentabilidad de la inversion y la disposicién a volver a invertir en acciones

semejantes sin los apoyos de Alianza, valoran las acciones del Programa como buenas.

Cuadro 6-1-8-1. Valoracién de las acciones inducidas por el Programa

Caracteristicas Denchiciaring
Nium. | (%)
¢, Esta satisfecho por haber participado en el Programa?
- Mucho 53| 89
- Poco 3 8
- Nada 2 3
- Total 1 60| 100
;Considera que la inversion inducida por el Programa ha sido
buena? 56| 93
- Mucho < 7
- Poco 0 0
- Nada 60| 100
- Total 2
¢Haria inversiones similares a las inducidas por el Programa,
aun sin los apoyos de la Alianza?
- Si 34| 57
- Tal vez 22| 37
- No -4 6
- Total 3 60| 100
Indice de valoracion del Programa por los beneficiarios 0.88

Fuente: Encuestas aplicadas a beneliciarios.

Nuevamente, lo acertado de la focalizacion se refleja en satisfaccion cierta de los
beneficiarios, lo que es uno mas de los galardones que debe ostentar la estructura directiva
y administrativa del Programa.
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La encuesta identifica con precision cual es el interés primario del productor: producir
(52%) y permite vislumbrar la generacion de enfoques mas avanzados: incrementar
rendimientos (15%), mejorar el manejo del hato y la calidad del producto (11%), probar
nueva tecnologia (9%) y reducir costos (6%). (Cuadro 6-1-8-2)

Cuadro 6-1-8-2. Principal razén para solicitar el apoyo

Principal razon por la que solicito el apoyo BERELIGERFIGH
Namero | (%)
- Para ampliar su capacidad productiva 31 52
- Para incrementar el rendimiento de produccion 9 15
- Para probar una nueva tecnologia 5 9
- Para cambiar de orientacion productiva | 2
- Para bajar costos 4 6
- Porque el activo similar con que cuenta estaba
concluyendo su vida productiva 1 2
- Para mejorar condiciones sanitarias 7 11
- Para disminuir riesgos 2 3
- Otra 0 0
- Total 60 100

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios

6.2 Perfil y percepcion de los proveedores

Este apartado se apoya, exclusivamente, con informacidn obtenida en las entrevistas con
proveedores del Programa en el Estado, quienes han visto en éste una gran oportunidad de
mercado. La estimacion del conocimiento de los proveedores sobre el Programa es
fundamental para evaluar sus impactos e identificar puntos criticos o elementos que ayuden

a mejorarlo, pues son su otro beneficiario.

Para el cuadro 6-2-1, referente a la participacion de cada uno de los proveedores
participantes del Programa no se dispuso de informacion oficial. Con lo unico que se conto
fue con un directorio de 16 empresas que participaron en el programa de Fomento Lechero
2000, sin especificar a cuantos productores atendieron ni con que componente.

Cuadro 6-2-1. Principales proveedores del Programa en el Estado
Participacion

En el numero de

En el numero de

hatos / cabezas

Proveedor En el presupuesto -
beneficiarios del
del Programa (%) Programa (%) apoyados por el
= ’ Programa (%)
S/ S/ S/1 S/l

Fuente: No se conté con informacion oficial,
$/1, sin informacion
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Durante las entrevistas con los cinco proveedores de la muestra, mas de la mitad afirmo que
si existe un padron de proveedores y que para poder participar como tal dentro de la
Alianza para el Campo, existen requisitos que hay que llenar, tales como la certificacion de
calidad de bienes y servicios prestados al Programa y la concertacion de precios de bienes y
servicios, lo cual contradice los dichos de los funcionarios entrevistados al respecto.

Cuadro 6-2-2. Requisitos establecidos para participar como proveedor del Programa

Requisito Si existe | No existe Comentario
Los funcionarios
Existe padron de proveedores 3 2 | encuestados afirman que
no existe
Certificacion de calidad de los bienes y 5 0 Mayor incidencia en la
. J
servicios prestados por el proveedor respuesta
Concertacion de precios de los bienes y / .
" P Y 1 0 [ No hay comentario
o servicios ofrecidos al Programa
Condiciones de pago especiales para los ;
pago esp P 0 0 | No hay comentario

participantes en el Programa

IFuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a proveedores.

El 80% de proveedores entrevistados calificé al trdmite para participar en el Programa
como regular y el 20% como sencillo, lo cual ratifica la percepcion de los beneficiarios.
(Cuadro 6-2-3 y c.f. Cuadros 6-1-1-1-A y 6-1-1-1-B y los comentarios al respecto)

La mayoria de los proveedores prestaron servicios adicionales de crédito.

Cabe hacer la aclaracion de que todos los proveedores afirmaron haber prestado servicios
de asesoria y /o capacitacion, pero no aparecen en el cuadro debido a que la pregunta no es

de opcion multiple.

Cuadro 6-2-3. Facilidad para participar como proveedor y servicios
adicionales ofrecidos

Aspcto Proveedores
Num. | (%)

Considera que el tramite fue complicado 0 0
Servicios adicionales que ofrece frecuentemente:
- Crédito - 80
- Asesoria y / o capacitacion 1 20
- Elaboracién de solicitud 0 0
- Elaboracion de proyecto productivo 0 0
- Gestion de la solicitud 0 0
- Otros 0 0
- Ninguno 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a proveedores.
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La epinién de los beneficiarios respecto a los servicios de apoyos recibidos por parte de los
proveedores ratifica que la asesoria y/o capacitacion es un destacado elemento auxiliar
utilizado por los proveedores para atraer a su clientela v en menor grado, pero no menos
importante, el crédito.

Cuadro 6-2-4. Servicios de apoyo recibidos de los proveedores
Beneficiarios
Niim. (%

Total I 60 100
No recibid 44
Si recibid 16

B

|- Crédito

|- Asesoriay /o capacitacion

- Elaboracién de solicitud

- Elaboracion de provecto productivo
- Gestidn de la solicitud

- Otros

Fuente: Elaboracion propia con base en les cuestionarios aplicades beneficiarios.

La obtencion de nuevos clientes, es el aspecto mas relevante que los proveedores
consideran como oportunidades que les ha generado ¢l Programa. Es de tomarse en cuenta
¢l porcentaje considerable de proveedores que se enfrentan a los problemas de ofrecer
crédito. (Cuadro 6-2-5)

Cuadro 6-2-5. Oportunidades y problemas de los proveedores

1

e Proveedores
Nim. | (%) |
Oportunidades que le ha generado el Programa

- Nuevos clientes 3| 60

| - Reactivacion de mercados 0 0
- Desarrollo de nuevos servicios 1 20

- Desarrollo de nuevos productos 0 0

- Otro 0 0

- Ninguna 1| 20

Problemas que le ha generado el Programa 1

- QGestion de solicitudes 0 0

- Riesgo de no aprobacion de solicitudes 0 0

- Necesidad de ofrecer crédito 20 40

- Tramites adicionales 0 0

- Otro 0 0

- Ninguno 3160

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas sostenidas con las proveedores.
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6.3 Perfil y percepcion de funcionarios

En este apartado se perfilan institucionalmente a los funcionarios responsables de la
operacion del Programa que fueron entrevistados y presenta sus opiniones sobre la
operacion del Programa.

Los funcionarios entrevistados fueron, por nombrar algunos, el Delegado Estatal de
SAGARPA Durango; el Subdelegado de Planeacion y Desarrollo Rural de la misma
dependencia; el Agente Técnico; el Subgerente del FIRCO; Jefes de DDR y Jefes de

CADER.

El 93% de los funcionarios entrevistados manifesté tener una antigiiedad en la dependencia
de mas de cuatro afios y el 73% tiene mas de tres vinculado con el Programa.

De las funciones que desempefian en la operacién del Programa, algunas de las mas
relevantes son la determinacion de estrategias y lineas de accion en coordinacion con el
Gobierno Estatal; la recepcion, control y seguimiento a solicitudes de productores
interesados; la coordinacion de los Programas; el control de la operacién, etc.

A su juicio, los dos procesos del Programa donde se han presentado los problemas mas
importantes son la asignacion y radicacion de recursos Estatales y la aportacién de recursos
de los productores, (25% para cada una de las respuestas). Otro problema destacado es el de
la asignacion de los apoyos(18% de las respuestas).

Para el 73% de los funcionarios entrevistados la operacion del Programa inicio
puntualmente. El 23% restante externd que no lo hizo, debido principalmente al retraso en
la firma del Anexo Técnico.

En realidad. ambas declaraciones son vélidas; todo depende del nivel de decision en el que
se encuentre el funcionario entrevistado; conforme la escala desciende de ejecutivo a
ejecutor, varia la percepcion de los tiempos operativos.

Con relacion a cuales son los principales criterios para realizar el seguimiento del
Programa, un 53% de funcionarios coincidié en que fue apegado a la normatividad y un
40% declard que fue conforme al logro de metas.

6.4 Perfil y percepcion de lideres de organizaciones de productores

En este punto se presentan las respuestas de los representantes de organizaciones de
productores acreditadas ante el Programa, que fueron consultados.

El 50% manifestd tener entre 1 y 4 afios de antigiiedad en la organizacion; la otra mitad
expreso una antigiiedad de mas de cuatro afios y el 83% declaro tener mas de tres afios de
estar vinculado con el Programa.
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Para no mencionar todos los cargos de los representantes de organizaciones entrevistados,
se indican solo algunos: médico asesor de la Unién Regional de Caprinocultores;
Productores Lecheros de Traspatio S.P.R. de R.L.; Secretario General C.N.C. Lerdo, Dgo.

etc.

Asi mismo, algunas de las funciones que desempefan con relacion al Programa, son la
gestoria y la orientacion de la gente del campo, etc. (c.f. Cuadro 4-2-2-1)

Los resultados obtenidos en la encuesta aplicada, indican que el 67% tiene conocimiento de
los objetivos del Programa; ademas, un 83% opiné que tanto el Gobierno Federal como el
Estatal aportan los recursos para los apoyos, asi como también el 67% dijo que ambos
Gobiernos son quienes deciden sobre el otorgamiento de los mismos.

Solo el 33% de los representantes no saben como se establecen las prioridades de operacion
entre las solicitudes; con respecto a cuales han sido los criterios mas importantes para
establecer las prioridades de asignacion de apoyos a las solicitudes, el 33% dijo que es por
medio de orden de llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al Programa y un
porcentaje igual indico que es por prioridades regionales, sanitarias, productivas y sociales

claras.

Los datos anteriores, comparados con las respuestas dadas por los productores beneficiarios
a las mismas preguntas (c.f. Cuadro 4-2-2-2) ofrecen un resultado interesante: el 90% de
los productores manifesté conocer los objetivos del Programa, frente al 67% de sus
representantes, aungue en el aspecto financiero, el conocimiento de los funcionarios de las
organizaciones resulté mas completo (75% de los funcionarios y 56.5% de los
productores). No cabe duda que cada cual se preocupa por conocer lo que le interesa.

El 66% de los representantes dijeron tener participacion en el Consejo Estatal Agropecuario
y el 33% sefialo que la tiene en el Consejo Estatal Agropecuario, el Comité Técnico del
Fideicomiso y/o en los Comités o Subcomités Técnicos, que son los 6rganos encargados de
la direccion del Programa. El 67% manifest6 haber hecho propuestas a estos organismos
para ajustar el Programa y el 33% inform6 que dichas propuestas si fueron aceptadas,

aclarando que la aceptacion fue parcial y otros, que estan en espera para su consideracion.

6.5 Opinion general de los principales actores sobre el Programa

Las conclusiones se fundamentan en la opinién de los funcionarios, proveedores Yy
representantes de organizaciones de productores.

Los principales resultados verificables del Programa: Para la mayoria de los encuestados,
los dos puntos verificables mas importantes del Programa a nivel Estatal son el
considerable incremento en el rendimiento y la calidad de la produccion en las unidades de
produccion, aunque, opinion de funcionarios y representantes de organizaciones, lo es
también el abatimiento de costos, lo cual se precisa en el siguiente capitulo.
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Principales razones por las que los productores no presentan solicitudes al Programa: Un
gran numero de entrevistados coincidieron en que es primordialmente debido a la falta de
recursos por parte de los productores para hacer su aportacion economica y como segunda
razon, la falta de interés o cultura sanitaria de los productores.

Principales razones de rechazo de solicitudes: La falta de recursos en el Programa para
poder satisfacer a la gran cantidad de solicitantes y por que los productores no llevan su
papeleria completa, cuando se requiere.

Principales razones por las que los beneficiarios no ejercen los apoyos que les asignan: Se
adjudica a la poca solvencia economica de la mayoria de los beneficiarios, ya que muchas
de las veces es por la falta de recursos que no pueden aprovechar o poner en
funcionamiento los apoyos recibidos.

Principales problemas de los beneficiarios para el aprovechamiento de los apoyos: 1.os
resultados de las encuestas corroboran lo expuesto en el apartado anterior, ya que la
mayoria juzgé que el principal problema se debe a la falta de financiamiento y el 18% de
los funcionarios achacaron a la falta de infraestructura complementaria la causa del no
ejercicio de los apoyos. (c.f. comentarios al Cuadro 4-2-3-4)

Mecanismos mediante los cuales podrian reducirse estos problemas: Los dos puntos
anteriores permiten entrever varios aspectos interesantes de la perspectiva de los
productores y, también, la téenico — institucional. La primera declara que por falta de
financiamiento no le ha sido posible a los productores la utilizacion plena de los apoyos
recibidos y la segunda que la carencia de infraestructura complementaria es la causante del
no ejercicio de los apoyos. Ambas estan en lo cierto y, de hecho, son complementarias,
pero bien pudiera ser que ninguna sea la fuente generadora del problema.

Se supone que para el otorgamiento de los apoyos es requisito la presentacion de un
proyecto de inversion, simple pero preciso y €ste, para que asuma su caracter de estudio de
factibilidad y no se quede como un mero requisito a satisfacer, necesita contemplar tanto el
analisis operativo de la inversién como los aspectos del entorno en donde se aplicara y, en
éste analisis, es menester tomar en cuenta lo mismo el costo de operacién de la inversion
como la posibilidad de sufragarlo, asi como la infraestructura material y humana necesarias
para su operaciéon. Si hay declaraciones o evidencias practicas del no aprovechamiento
pleno del apoyo, implicitamente se estan denunciando deficiencias estructurales del

proyecto base para la inversion.

Por ello, es necesario que todas las inversiones propuestas —y no solo las mas voluminosas,
financieramente hablando — tengan como respaldo un proyecto de inversién que esté
sustentado en el diagndstico objetivo y veraz de las posibilidades reales del productor para

el aprovechamiento pleno del apoyo.
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Como también es real la gran dificultad que tienen los productores para el acceso a
financiamientos no tan gravosos como los comerciales y €ste es un impedimento serio al
desarrollo rural, por las caracteristicas propias de la cadena productiva agropecuaria, es
importante que el Programa complemente sus servicios con la orientacién y apoyo a los
productores para que puedan ser sujetos de crédito cuando, por las conclusiones del
proyecto de inversion, hecho en los términos comentados arriba, sea evidente la necesidad
de financiamiento complementario. Este servicio requiere, naturalmente, de un seguimiento
riguroso por parte de las dependencias involucradas con relacién a la conducta crediticia
del beneficiario y dar esta orientacién, es una de las muchas funciones que puede cumplir la
asistencia técnica profesional, en apoyo al Desarrollo Rural.

6.6 Principales debilidades y fortalezas del Programa

El propésito de este apartado es aportar un juicio sobre la operacion global del Programa,
mediante el sefialamiento de las principales fortalezas y debilidades identificadas en el
proceso de evaluacion y tener base solida en las recomendaciones de mejora. Para lograrlo,
se conjuga el analisis de las diferentes opiniones de los beneficiarios, funcionarios,
representantes de organizaciones y proveedores presentadas a lo largo de los capitulos

anteriores.

En el sefialamiento de las fortalezas y debilidades se consideran dos niveles: las propias del
Programa en su funcionamiento y las que de su contexto operativo le repercuten.

Fortalezas:

1. En lo que se refiere a las principales fortalezas funcionales del Programa, destaca la
aceptacion actuante que ha logrado entre la base productora, aceptacion que no le ha
sido otorgada graciosamente, sino como resultado de su atencion plena a los
solicitantes y los efectos positivos que en el desarrollo técnico-productivo y la
capitalizacion de los productores beneficiados estan generando.

7 Otra fortaleza es su caracter de ser un beneficio directo, puesto que las inversiones
estimulan la actividad productiva, propiciando el desarrollo de los predios pequefios y
medios dedicados a la produccion de leche lo que, a su vez, esta generando incrementos
en la produccién, mejoramiento en su calidad y la capitalizacion de los predios.

3. La pertinencia de los componentes del Programa, que responden acertadamente a
las necesidades de su poblacion objetivo y le esta facilitando mejorar su
infraestructura basica y la modernizacion de sus equipos, también es una de sus

fortalezas.
4. La capacidad de sus directivos y administradores para optimizar recursos y ampliar

sus metas sociales, sin sacrificar expectativas de solicitantes y que se evidencia con
la satisfaccion manifiesta de los beneficiarios, también es una fortaleza relevante.
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5. Entre las repercusiones de su contexto que la fortalecen, resalta la politica
econémica nacional que, desde hace varios sexenios. se ha orientado hacia la
incorporacién activa del pais en la economia globalizada. Esta politica, que es
amenaza para los productores, resulta oportunidad para el Programa al presentar a la
base productora acicates para su modernizacion en todos sentidos, a riesgo de
desaparecer como tal, si no capta el mensaje.

Debilidades:

| Entre las debilidades funcionales del Programa destaca la insuficiencia de sus
recursos para cubrir todas las demandas de su poblacion objetivo, aunque esta
insuficiencia sea propia de todos los programas gubernamentales.

2. La falta de capacitacion y asistencia técnica, aunque no fueron demanda manifiesta por
los productores lecheros, si repercute en la posibilidad del aprovechamiento pleno del
apoyo recibido y hasta en la objetividad de su seleccion. lo que disminuye la
probabilidad de que la inversién efectuada por el Pais y los productores sea pie de cria
efectivo para el desarrollo de la unidad productiva beneficiada y. lo mas serio, conserva
a los beneficiarios en su autopercepeiéon como meros productores, cuando el desarrollo
del pais demanda una actitud mas evolucionada.

3. Los procedimientos para acceder al Programa o la falta de orientacion en ese
sentido a los productores, que los hizo calificar como regular a este aspecto,
también debilita al Programa por afectar directamente la apreciacion que de él
pueden tener sus beneficiarios directos.

4. Los criterios operativos con relacion al proyecto productivo que debe integrar la
solicitud y que, por un lado, un alto porcentaje de los productores encuestados
declaré o no haberlo presentado o no saber de que se trata y. por otro, la version
oficial fue que sélo se estudian y dictaminan los que rebasan el monto medio
previsto, se considera también una debilidad, por todas las razones que se
expusieron en su momento.

5. Se detecté un aspecto que corresponde tanto a la funcionalidad del Programa como
a las caracteristicas de su entorno: los requisitos documentales para acreditar la
elegibilidad, pues no es facil para los productores integrar el expediente completo.
sobre todo en lo referente a la presentacion de un proyecto de inversion
técnicamente vélido y representa una debilidad que afecta las posibilidades de
incrementar la base social del Programa; sin embargo, la atencion de esta debilidad
sera mas factible por la via indirecta; esto es, subsanando la deficiencia en la base
productora y no reduciendo requisitos, que seria el camino féacil para,
aparentemente, resolverla pero que, en realidad, potenciaria la debilidad anterior.
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6.

1@,

Con relacion a las caracteristicas de su contexto que debilitan al Programa, la mas
relevante es la edad promedio de sus beneficiarios y las implicaciones que ésta
tiene. En efecto, se esta capitalizando y tecnificando a una poblacién con espacios
temporales y disposiciones afectivas limitadas para su desarrollo y, considerando las
caracteristicas propias de la Sociedad rural duranguense actual, la poblacion que
tiene sus espacios amplios y su disponibilidad abierta, su juventud, no percibe a la
actividad agropecuaria como una opcion de vida atractiva.

Otro aspecto contextual que repercute negativamente en el Programa es la ausencia
de organizaciones productivas participantes. Dos generalmente son mas que uno y
cuando esos dos se unen en funcion de intereses comunes y con base en acuerdos
previos de equidad, su sinergia los potencializa como tres 0 mds. Si el proposito del
Programa es generar desarrollo socioecondmico y no solamente capitalizacién y
tecnificacidén de productores - cuyo resultado puede ser mdas crecimiento que
desarrollo -, la atencién exclusiva a individuos le hace la tarea mas ardua, hasta para
la identificacion de necesidades gremiales, por eso se considera una debilidad.

También lo es la educacion social que en mas de seis décadas de tutelaje y
paternalismo ha formado en la Sociedad nacional — y con mayor énfasis en la
Sociedad rural - un espiritu demandante y esperanzado en su relacion con el
gobierno y las posibilidades de satisfacer necesidades estructurales de su actividad
productiva, en lugar del espiritu propositivo y actuante que demanda el México
actual.

Esta educacion social contribuye a la percepciéon de los apoyos mdas como una
“ayuda del gobierno” (un poco modificada en sus procedimientos, pero ayuda al fin)
que como lo que son, una inversidbn con miras a la autosostenibilidad y el
consecuente desarrollo, a mediano plazo, de las unidades productivas apoyadas v,
por tanto, favorece la consideracion superficial de lo recibido y a que, pese a las
declaraciones recogidas, el espiritu de compromiso con el propio progreso se
disminuya en la medida en que disminuyan las ayudas oficiales y el objetivo
medular del Programa quede trunco.

También aspecto contextual es el arraigo de los productores en esa categoria, reflejo
de la cultura econdémica del autoconsumo (que se evidencia hasta en grandes
explotaciones ganaderas) y que, por distintas vias se les sigue estimulando, cuando
globalizacion mundial que estd presionando a la modernizacion del pais reclama
que los productores consideren su actividad primaria como una etapa del proceso
econdomico integral (produccidn, comercializacion, distribucion y consumo) y en
funcion de ella estructure su unidad de produccién, es una debilidad de la base
social del Programa que repercute en éste al ofrecerle, en porcentajes elevados,
participantes con una visién inmediatista, cuando parte de los propositos de la
Alianza para el Campo es propiciar en los productores la generacion de un criterio
operativo integral.
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11. Afecta la condicion financiera del Gobierno Estatal, de éste y otro sexenios, quien,
esta comprometido a hacer mucho y, asi se reportd, llega a demorar la entrega de
sus aportaciones, con el consiguiente disgusto de productores y proveedores.

Recomendaciones:
Para la mejor funcionalidad del Programa:

1. Se expediten los tramites, estableciendo mecanismos ain mas éagiles para los
distintos procesos en la operacion del Programa que compensen o, al menos palien,
la eventual pero necesaria demora en las aportaciones estatales y se conserve y
fortalezca la buena impresion que, a la fecha, reportan sus beneficiarios directos.

2. Se estimule la aceptacion de los productores hacia el apoyo técnico para la
integracion de su documentacion, con la finalidad de que su percepcion de tiempos
se reduzca y sus proyectos tengan mas soporte.

3. Se procure que los recursos destinados al apoyo de productores beneficiados con el
Programa sean ministrados en un solo pago.

4. Se destine una parte de los recursos del Programa para la asesoria y capacitacion de
los productores de leche, se establezcan convenios con los programas de la Alianza
que contemplan este servicio, se definan mecanismos de coordinacion con las
instituciones de educacién superior agropecuaria y los institutos generadores de
tecnologia, se propicien convenios entre los productores y los prestadores de
asistencia técnica independientes o cualquier otro mecanismo que proponga la
creatividad de los directivos, administradores y operadores del Programa, para que no
se quede a medias el esfuerzo por lograr la transformacion de los actuales productores.

5. Se requieran proyectos de inversion basados en diagnésticos precisos de las
unidades productivas solicitantes, para que cumplan un doble propésito: 1) clarificar
en el propio solicitante la objetividad de su demanda, su posibilidad real de
asimilacion al cambio pretendido y la explicitacion de las nuevas necesidades que
ese cambio le generara y 2) ofrecer al Programa mas confianza en que sus
inversiones, que son un esfuerzo nacional. tienen toda la probabilidad de generar
autosutentabilidad y no sélo mas productividad.

6. Se estimule la integracion de organizaciones econémicas con propésitos definidos y
reglas de equidad claras, que potencialicen la fuerza productiva de los beneficiarios,
aunque estas organizaciones no se inicien con actividades productivas en comun,
(pues por la no propositividad y equidad de la mayoria constituida en tiempos
pasados, no tienen mucho cartel entre la poblaciéon objetivo), sino prestando
servicios, como pueden ser farmacias en cooperativa, lote de sementales
intercambiables, servicios de consultoria y capacitacién tanto en aspectos
productivos como en los administrativos, los comerciales y los financieros, etc.
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7. En lo factible, se incrementen los recursos del Programa, para lograr mas cobertura
en cada componente.

Para la atencion a los aspectos contextuales que le repercuten:

8. En la fase de promocion y difusion se haga més énfasis en los aspectos positivos de
la politica econdémica nacional, para propiciar entre la poblacion objetivo el interés
no solo por incrementar su capacidad productiva sino por generar competitividad
comercial y, con relacién al caracter de los apoyos que se ofrecen, para fortalecer su
conceptualizacion como bases para el desarrollo y transformacion de las unidades
productivas solicitantes de productoras a competidoras en un mercado abierto y no
s6lo como una oferta de tecnologia e infraestructura subsidiadas.

9. Se haga el diagndstico de subsector para precisar con sus condiciones actuales y
determinar objetivamente su potencial de desarrollo ¢ identificar los factores que

pudieran obstaculizarlo.

10. Este diagnostico también debe contribuir a identificar los factores con potencial
para atraer a los jévenes que emigran de su terrufio y, en la medida de los posible,
ofrecerles, con éste u otro Programa, opciones productivas rentables para construir
una base social con maés espacios temporales y mas disposicién cultural y afectiva
para su desarrollo.

11. También, en el diagnéstico sugerido, se ha de recopilar indicadores que ofrezcan
elementos de juicio para la promocion de organizaciones productivas propositivas y
actuantes vy, en lo posible, la mayor vinculacion de las acreditadas en el Programa
con su base para que, en ambos casos, el Programa en particular y la Alianza en lo
general encuentre en ellas un auxiliar eficiente.

Matriz de posicionamiento del Programa

Permite una vision global de las diferentes opiniones de los beneficiarios del Programa,
considerando como componentes basicos los siguientes indicadores:

e Indice de facilidad de tramites para beneficiarios que presentaron su solicitud antes
del 2000 (IFT;)=0.53

e indice de facilidad de tramites para beneficiarios que presentaron su solicitud en el
2000 o en el 2001 (IFT) = 0.46

e Porcentaje de beneficiarios que tenian experiencia (EXP) = 0.43

e Porcentaje de beneficiarios que no tuvo dificultades (DIF) = 1

» Porcentaje de beneficiarios que tienen los equipos en condiciones de operacion
(OPE) = 0.98

e indice de desempefio de los componentes apoyados (IDC) = 0.99

e Oportunidad de los apoyos (ODA) = 0.85
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e Satisfaccién con los servicios del proveedor (SSP) = 0.97
e Indice de valoracion de las acciones inducidas por el Programa (IVP) = 0.88

Estos indicadores varian entre cero y uno, por lo que a medida en que se aproximen a este
Gltimo valor, las opiniones de los beneficiarios serdn mds satisfactorias e indican que la
planeacién, operacion y ejecucion del Programa han sido satisfactorios, ain y cuando no
hay que descartar los obstaculos que se presentan durante la realizacion de las actividades

mencionadas.

Los procesos que se deben de atender con una mayor participacion de los involucrados en
la operacién del Programa son: la facilidad de tramite por parte del beneficiario, simplificar
dicho tramite conforme la presentacion de los requisitos necesarios y eliminar el
burocratismo existente: otro proceso es el de la experiencia del productor al solicitar tal o
cual apoyo, por lo que es necesario que en este concepto se oriente al productor conforme a
la necesidad que tenga en su Unidad de Produccién Rural a través de la asesoria de técnicos

adscritos a cualquier dependencia que preste tal servicio.

Figura 6-6-1. Percepcion global de los beneficiarios sobre
el Programa

SPP ¢ EXP

ODA ¥ DIF

IDC OPE

|Valor de la variable

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion obtenida en la evaluacion



Capitulo 7

Resultados e impactos del Programa

En este capitulo se conjuga el analisis de documentos oficiales, los resultados de la
encuesta a beneficiarios, asi como las entrevistas a funcionarios y proveedores, con el fin de
identificar adecuadamente los resultados y los impactos del programa de Fomento Lechero.

7.1 Bienes y servicios otorgados por el Programa

En el programa de Fomento Lechero 2000, los bienes y servicios otorgados se ubican en los
componentes infraestructura, equipo € infraestructura y equipo.

Infraestructura: Con este componente se beneficio a los productores con 46 paquetes para
la adquisicion de materiales para la construccién y rehabilitacion de su unidad de
produccion, con los cuales se construyeron o rehabilitaron 24 corrales de manejo, 4
bodegas, 3 silos, 4 salas de ordefia, 2 sombras, 4 cobertizos y 1 centro de acopio, | pila de
agua y 1 comedero. Ademds, se elaboraron 2 proyectos. El total del monto de apoyo para
este componente fue de § 5.671 millones de pesos.

Equipo: Para este rubro se destinaron $§ 7.170 millones de pesos, con un total de 66
equipos: 29 ordefiadoras, 13 empacadoras, 8 segadoras, | molino, 1 trituradora, 1
ensiladora, 3 carros mezcladores, 3 picadoras, 2 tanques frios, 4 rastrillos y 1 cabezal para
cosechadora.

Infraestructura y equipo: A este componente se asignaron $ 1.530 millones de pesos para
apoyar 21 proyectos: 1 sala de ordefia, 7 corrales de manejo, 2 bodegas, 8 ordefiadoras, |
carro mezclador y 1 tanque frio, mas la elaboracion de un proyecto.

El total de los recursos aplicados, sumados los apoyos Federal y Estatal y la aportacion de
los beneficiarios, fue de 14.371 millones de pesos.

Los 133 proyectos atendidos durante el ejercicio 2000 del programa de Fomento Lechero,
correspondieron puntualmente con lo dispuesto en las reglas de operacion, habiéndose
realizado algunas modificaciones en el nimero de componentes autorizados con relacion a
lo pactado en el Anexo Técnico. Estas modificaciones obedecieron a la marcada demanda
de los productores sobre algunos componentes en particular.

Comprensiblemente, un mayor numero de componentes (93 de 133) se destinaron al

DDR 006 Laguna Durango, debido a que es la cuenca lechera de mayor importancia en el
Estado y a nivel nacional.
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7.2 Los resultados del Programa

Para evaluar los resultados obtenidos por el Programa se requiere estudiar aspectos
sustantivos de los cambios generados por los apoyos recibidos.

7.2.1 Efecto sobre la estructura de la actividad productiva

La actividad més impactada fue la produccion de leche bovina; el 68% de los beneficiarios
entrevistados sefialaron dedicarse a esta actividad y el 3% a la de doble propésito. En
cuanto a caprinos se refiere, el 22% declaré dedicarse a la produccion de leche y el 7% al

doble proposito.

Consecuentemente, el principal motivador para solicitar el apoyo fue la produccién de
leche (90%). Unicamente el 10% utilizo el apoyo para la actividad productiva de doble

proposito.

La cantidad de animales tanto en la muestra como en la poblacion, corrobora lo anterior.

(Cuadro 7-2-1-1)

Cuadro 7-2-1-1. Actividad y propésito de produccién impactados por el Programa

Actividad productiva y propdsito de la

Impacto directo

produccion Numero animales Nimero animales
Especie Proposito de produccion (muestra) (poblacion)
- Bovinos - Leche 2,664 4.396
- Doble propésito 130 215
- Caprinos - Leche 1,049 1,731
- Doble proposito 305 503 |

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios.
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Cuadro 7-2-1-2. Cambios en la estructura de la actividad productiva

Productos Cantidad
Beneficiarios directos del Programa 294
Por componente (niumero):
- Infraestructura 60
- Equipo 184
- Infraestructura y equipo 50

(APOYARSE EN DETALLE DE COMPONENTES)

Beneficiarios directos (productores / organizaciones) por sementales nacionales
de registro incorporados al hato comercial / especie / especializacién (namero)
Hatos y cabezas de ganado beneficiados / especie / especializacién por
componente (nimero)

Se desconoce

No hay
informacion

Beneficiarios directos (productores / organizaciones) por servicios a la

2 ; Se desconoce
reproduccion en cada componente (numero)

Criadores nacionales beneficiados por componente de ganado suministrado No hay
(n(imero) informacion
Proveedores beneficiados por componente de servicios de reproduccion (nimero) No hay
informacion

Sementales lecheros entregados por el Programa 2000 / inventario de sementales

: 0.00001
del Estado (o los requeridos en el Estado)
Vagquillas lecheras entregadas por el Programa 2000 / inventario de vaquillas en 0.00015

el Estado (o las requeridas en el Estado)

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidn oficial del Programa.

Los beneficiarios del Programa afirmaron que con la incorporacion a su sistema productivo
del componente recibido aumenté su capacidad de produccion y que todas las unidades de
apoyo que recibieron se encuentran en produccion o en condiciones de trabajo.

(Cuadro 7-2-1-3)

Cuadro 7-2-1-3. Cambio en capacidad instalada

Cambio para la Cambio
Recibidos | En condicion muestra absoluto para la
Componente -
(a) (b) b/a) poblacion
M (unidades)
Cosechadora frontal | 1 I 1
Empacadora 6 6 | 13
Mezcladora 2 2 1 4
Ordeiadora 10 10 1 37
Tanques frios 2 2 ! 3]
Picadoras 1 1 1 3
Segadoras 3 3 1 8
Silo 1 1 1 3
Bodega 2 2 1 6 |
Sala de ordena 2 2 1 5
Los demas 26 26 1 50

Fuente: Elaboracion propia con base en encucstas de bencficiarios
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7.2.2 Efecto multiplicador de la inversion

Propésito de la Alianza para el Campo es que los apoyos induzcan inversiones mas
cuantiosas, pues deben ser complementados con aportes del productor. La relacion entre el
valor total de la inversion y el valor de los apoyos, da por resultado la valoracion del efecto
multiplicador de la inversion inducida por el apoyo.

Las inversiones inducidas por los apoyos incluyen todas las erogaciones adicionales
realizadas con motivo del apoyo y no sélo el complemento del apoyo y el subsidio mismo.
Para el programa de Fomento Lechero se obtuvo un factor multiplicador del orden de 1.91,
calculado con base en la informacion del Cuadro 7-2-2-1.

Cuadro 7-2-2-1. Efecto multiplicador de la inversién (miles de pesos)

Para la muestra

3 > Para la

Concepto Segin Segiin o
o T poblacion

encuesta | expediente

a) Federal 1,817 1,785 2,876
Apoyo de la Alianza b) Estatal 1,816 1,785 2,869
c) Total 3,633 3,570 5,745
d) Aportacién de los beneficiarios a la Alianza 2,814 4,626 8,626
e) Inversion adicional realizada por los beneficiarios 37831 608.79
f) Inversion adicional (d + ¢) 3,192.51 5,137
g) [nversion total (c + ) 6,825.31 10,983
1.91

h) Factor multiplicador

Fuente: Elaboracian propia con base en encuestas de beneficiarios.

La relacion de casi 2 a 1, presupone un esfuerzo de los productores por concretar sus
objetivos, lo que implica consistencia en esos objetivos y, por tanto, interés por aprovechar
los apoyos recibidos para cimentar o desarrollar su explotacion.

Con relacién al origen de los recursos complementarios para adquirir el bien pretendido, los
beneficiarios encuestados informaron que el 80% fue con recursos propios, 9% por crédito
bancario, 5% de recursos de familiares o amigos de México, 4% por el Gobierno del Estado
y 2% con crédito del proveedor. (Cuadro 7-2-2-2), lo cual demuestra propositividad en la
gestion, dado que solo el 4% recurrié a practicas que, se espera, pronto entren en proceso

de extincion

De los 60 beneficiarios entrevistados, 25 manifestaron haber realizado alguna inversion
complementaria al apoyo recibido y realizada, la mayoria con recursos propios. De los
principales rubros en que se aplico esta inversién complementaria el 38% informé que fue
en la opciéon “otro” del cuestionario, sin especificarla; el 34% lo destind para la
construccion o rehabilitacion de instalaciones o infraestructura; el 14% para la adquisicion
de equipo complementario; el 7% para el establecimiento y/o mantenimiento de los
materiales vegetativos y animales y otro tanto para la asesoria técnica y/o capacitacion.
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Cuadro 7-2-2-2. Origen de los recursos aportados por el beneficiario

Aportacion del beneficiario Inversion adicional del
Fuentes de a la Alianza beneficiario
financiamiento Monto Estructura Monto Estructura
(miles de pesos) (%o) (miles de pesos) (%)
Recursos propios 1,921 68 366.31 97
Crédito bancario 672 24 0 0
Crédito proveedor 86 3 0 0
Procampo 0 0 0 0
Recursos familiares o
amigos de EUA 2 v ¢ &
Rer.;ursos fam’111.ares 0 109 4 0 0
amigos de México
GOb{EI:nf) del Estado o %6 1 1 5
municipio
Otros 0 0 0 0
Inversion total 2,814 100 378.31 100

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios.

7.2.3 Efectos sobre el sistema de produccion

Estos efectos, que se presentan en los cuadros 7-2-3-1. y 7-2-3-2., se determinan a través de
los cambios advertidos en el sistema de produccion, complementandolos con los cambios

observados en la capacidad productiva.

La totalidad de los encuestados reportdé cambios en el sistema de produccién y la gran
mayoria lo procuré en la intensidad de la produccion (aumento de uso de insumos y/o
equipo); pocos apostaron a la reorientacion productiva (cambio de proposito de produccion
con la misma especie) y solamente tres beneficiarios dijeron que el cambio fue para una

nueva actividad productiva en la unidad de produccion (cambio de la especie en

explotacion).

Cuadro 7-2-3-1. Cambio en el sistema de produccién

Beneficiarios con cambio

S Niimero (%)
- Intensidad de produccion 50 3
- Reorientacion productiva ¢ 12ﬂ
- Nueva actividad productiva 3 5
Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios,
Nota: El total de las respuestas de beneficiarios que registran cambios puede ser mayor a
100% ya que las respuestas de un beneficiario pueden ser miltiples.
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Por lo que respecta a los cambios percibidos en la capacidad productiva, la mayoria de los
beneficiarios encuestados sefiald que la incorporacion del componente recibido aumento su
capacidad de produccion y un porcentaje menor reporto disminucién en ella, lo cual puede
obedecer a que al momento de ser entrevistados, tenian poco tiempo de haber recibido el
apoyo y no tenfan datos disponibles respecto a los rendimientos. Nadie reportd haberse

quedado igual.

Enriqueciendo este tema con la informacion de los estudios de caso, se puede afirmar que
tanto la capacidad productiva como el volumen de produccién, se incrementan
notablemente con el apoyo de Programa, llegando a alcanzar valores cercanos al 10% de
aumento en volumen de produccién y la tasa interna de retorno de las inversiones €s

superior al 17%.

Cuadro 7-2-3-2. Cambio en capacidad productiva

[ Aspetn Beneficiarios con cambio
Numero (%)
- Aumentd su capacidad productiva 41 68
Mantuvo su capacidad productiva 0 0
- Disminuy6 su capacidad productiva 19 32
Total 60 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios

7.2.4 Cambio técnico

En este apartado se analiza el impacto tecnoldgico generado en las unidades de produccion
de los beneficiarios encuestados, tipificandolas como modificaciones en las técnicas de
produccion y el empleo de nuevos insumos, gracias a su participacion en el Programa.

El 72% de los beneficiarios entrevistados afirmé que, a consecuencia del apoyo, tuvo
cambios en el manejo técnico en su unidad de produccion. Estos cambios se presentaron en
mayor escala en el sistema para el abasto de agua, en el manejo de la pradera o el
agostadero, en la prevencion de plagas y enfermedades y en la conservacion del forraje; en
lo referente a los rangos de produccion, lo que tuvo mayor significancia fue el
procesamiento de la misma. (Cuadro 7-2-4-1)
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Cuadro 7-2-4-1. Cambio técnico generado por el Programa

Aspecto en que hubo cambio Beneﬁ;:;tlz;oos con ca((rzzl)o
Manejo de pradera / agostadero 5 100
- Sistema de pastoreo 3 60
- Fertilizacion 1 20
- Riegos 0 0
- Aspectos fitosanitarios 2 40
Manejo reproductivo 3 100
- Raza utilizada 1 33
- Inseminacion artificial 1 33
- Monta natural 1 33
- Epoca de empadre 1 33
Abasto de agua 8 100
- Método de suministro 4 50
- Cantidad empleada 5 z)
Sistema de alimentacion 9 100
- Método de suministro 2 22
- Fuente de alimentacion 0 0
- Composicion de la dieta 1 11
- Calidad y cantidad empleada 6 67
- Uso de suplementos 3 33
Conservacion de forraje 5 100
- Ensilaje 1 20
- Henificacion 0 0
- Modo de abasto 4 80
- Epoca de abasto 2 40
Plagas y enfermedades 5 100
- Prevencion 5 100
- Control 1 20
| De la produccién 10 100
- Procesamiento 7 70
- Diversificacion de productos 3 30
Otro 27 100 |

Fuente: Elaboracion propia con base en los cucstionarios aplicados a beneficiarios.
Nota: El total de las respuestas de beneficiarios que registran cambios puede ser mayor a 100"% ya que las
respuestas de un beneficiario pueden ser multiples.

De los factores que propiciaron en los beneficiarios la induccién para el cambio tecnologico
destaca el interés por incrementar su productividad y el factor al que tradicionalmente se le
adjudica €l mas alto poder como motivador, la reducciéon de costos v/o el incremento de
ingresos, fue mencionado como el quinto en importancia, de siete opciones propuestas.
(Cuadro 7-2-4-2)
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Cuadro 7-2-4-2. Razones de los cambios técnicos

Beneficiarios

Beneficiarios

Nimero (%

No tuvo cambio tecnologico

17 28

Si realizaron cambios tecnolégicos

43

Razones :

- Reduccién de costos y / o incremento de ingresos 11

- Incrementar productividad

- Incrementar al produccién

- Mejorar la calidad de la produccién 3

- Mejorar condiciones sanitarias

- Disminuir riesgo

- Otro

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Nota: El total de las respuestas de beneficiarios que registran cambios puede ser mayor a 100% ya que las respuestas de

un beneficiario pueden ser multiples.

7.2.5 Desarrollo de mercados de bienes y servicios para el sector

En este apartado se evaltan tres aspectos: el desarrollo de las organizaciones econdmicas
de base, el desarrollo de proveedores y los impactos en los sistemas de comercializacion y

abasto de los beneficiarios.

a) Desarrollo de organizaciones econémi

De acuerdo con las entrevistas a los funcionarios responsables de la operacion del
Programa y los documentos consultados, durante el ejercicio del Programa 2000, en el
estado de Durango no se constituyeron ni se apoyo a organizaciones economicas de base.

cas de base

(Cuadro 7-2-5-1 y c.f. recomendacion 6 del Apartado 6.6)

Cuadro 7-2-5-1. Organizaciones econémicas constituidas y / o apoyadas

Forma en que se desarrollo

Nuam. de organizaciones econéomicas de
base constituidas y / o apoyadas

- Como proveedor Ninguna
- Como cliente Ninguna
- Como beneficiario Ninguna

Fuente: Entrevista a funcionaros responsables de la operacion del Programa,
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b) Desarrollo de proveedores

Es importante evaluar el grado en que los proveedores encontraron en el Programa
oportunidades de desarrollo, pues en la medida en que éstos se desarrollen, los productores,
beneficiarios o no, contaran con mas opciones para encontrar y adquirir mejores bienes y
servicios, sin tener que procurarlos fuera de su region.

Conforme a sus declaraciones, es evidente la generacion de una cartera de nuevos clientes y
el desarrollo de nuevos servicios, lo cual es un buen comienzo para construir el abanico de
oferta de tecnologia, que constituye el soporte del desarrollo tecnoldgico, en el marco de la
libre competencia. (Cuadro 7-2-5-2)

Cuadro 7-2-5-2. Oportunidades que ha generado el Programa para el proveedor

Fa—— Proveedores

Nim. (%)
Total 5 100
- Obtencion de nuevos clientes 3 60
- Reactivacion de mercados 0 0
- Desarrollo de nuevos servicios 1 20
- Desarrollo de nuevos productos 0 0
- Otros 0 0
- Ninguno 1 20

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a proveedores.
c) Cambios en los sistemas de comercializacion y abasto de los beneficiarios

Pocos fueron los beneficiarios que afirmaron haber tenido o sufrido cambios en los
sistemas de comercializacion y abasto; sélo el 11% manifestd haberlos tenido en su sistema
de comercializacion y en sus sistemas de abasto de insumos o materias primas, después del
apoyo y apenas el 3% informo de acceso a nuevos mercados. (Cuadro 7-2-5-3)

Al parecer, la mayoria contintia con su canal de comercializacion tradicional, lo cual abre
nuevas perspectivas para el Programa pues, como se comentd en capitulos atras, la sujecion
del productor a un mercado ingrato, como es la condicién en la mayoria de los productores,
no estimula el esfuerzo por desarrollarse y, en cambio, es un campo amplio para las
organizaciones economicas y, conforme se vayan capitalizando las unidades productivas,
requeriran de nuevos servicios, sobre todo, la canalizacion de su produccion hacia
mercados mas favorables. (c.f. debilidad 9 y recomendaciones 4 y 6 del Apartado 6.6)
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Cuadro 7-2-5-3. Cambio en los sistemas de comercializacion y abasto

Beneficiarios
Cambio observado Numero Nimero* (%)
(muestra) | (poblacién)

- Compactacion de oferta (ventas en comun) 7 11 28
- Compactacion de la demanda (compras en comun) 7 11 28
- Acceso a nuevos proveedores 4 6 16|
- Acceso a nuevos mercados 2 3 8
- Desarrollo de infraestructura de acondicionamiento y 4 5 16
transformacion

- Otro 1 1 4

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
* Factor poblacion / muestra 99/60 = 1.65

7.2.6 Efectos sobre los procesos productivos

El efecto hacia los procesos productivos es uno de los propésitos primarios del Programa y,
por tanto, uno de los indicadores eje para determinar su eficacia y, en este sentido, el 88%
de los productores reportaron haber tenido algtin beneficio productivo o econdmico.

Al respecto, los beneficiarios han visto reflejadas sus inversiones en incrementos
sustantivos, considerando el tiempo efectivo de aplicacion del apoyo recibido, con el
crecimiento de sus hatos, con la produccion de leche ordefiada mecéanicamente, en la
cantidad de leche refrigerada que comercializa y en los volumenes de forraje almacenado,
lo cual indica logros concretos del Programa y justifica el aprecio que recibe por parte de

sus beneficiarios.

Cuadro 7-2-6-1. Cambio en los procesos productivos

. Cambio Cambio
Sin Con
Rubro absoluto para |absoluto para la
Programa | Programa *
la muestra poblaciéon*

Nimero de vacas en produccion
Cebiszas) 138 221 83 137
Vacas ordefiadas mecdnicamente
S 115 161 46 76
Prod‘uc.mon de leche ordefiada 28,774 32.308 3,534 5.831
mecanicamente (It)
Cantidad de leche que se comercia
il 1,602 5,665 4,063 6,704
Cantidad de forraje ensilado (t) 120 320 200 330
Cantidad de forraje almacenado (t) 590 2,276 1,686 2,782

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
* Factor poblacion / muestra 99/60 = 1.65
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7.3 Los impactos del Programa

Los impactos del Programa no son facilmente mensurables a corto plazo, ya que los plazos
de maduracion de los apoyos van mas alla de un ciclo productivo; sin embargo, conforme
se ha ido detallando a lo largo de este informe, se tienen resultados concretos.

7.3.1 Cambios en productividad

Mas de la mitad de los productores encuestados reportaron aumentos en la producciéon de
leche; en menor medida manifestaron no haber tenido cambios y unos cuantos sufrieron
disminucion. Estas afirmaciones, venidas de sus protagonistas, califican al Programa como
eficaz en el logro de sus objetivos manifiestos: incrementar la produccion de leche para el
consumo nacional, mediante el aprovechamiento de los techos tecnoldgicos disponibles.

Cuadro 7-3-1-1. Cambio en rendimientos de produccion

Cangepto Productores Hato
Nim. | (%) | Cabezas | (%)
- No han registrado cambio 21| 35 575 20
- Han registrado aumento 37| 62 20421 71
- Han registrado disminucion 2 3 250 g
Total 60| 100 2867 | 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

A los 21 beneficiarios que no observaron cambios en sus rendimientos, se les cuestiond con
relacion a que si esperaban cambios a corto plazo, la mayoria respondié con una negativa
porque, segun ellos, el subsidio recibido se atrasé y al momento de la entrevista no tenian
datos mas precisos (Cuadro 7-3-1-2).

Sin embargo, los datos que aporta el Cuadro 7-3-1-1, por ejemplo, indican que los
volimenes de produccion si han ido en aumento, como resultado del mejor manejo de los

predios, desde la alimentacion del ganado hasta la comercializacion del producto.

Cuadro 7-3-1-2. Cambio esperado en rendimientos

ot Productores Hato
Num. |(%)|Cabezas | (%)
- No esperan cambio 15| 71 425 74
- Esperan aumento 6| 29 150 26
- Esperan disminucion 0 O 0] 0
Total 21] 100 575] 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cucstionarios aplicados a beneficiarios.
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7.3.2 Cambios en los costos e ingresos de los productores

Los aspectos que se analizaran en este apartado son la variacion en los costos de
produccion, la variacion en el ingreso neto y la variacion en la calidad de la produccion.

a) Variacion en los costos de produccion

Los cambios que se registran en los costos de produccion es el producto de la diferencia
entre los costos de producir con y sin apoyo del Programa.

Mids de la mitad de la muestra informdé que, como consecuencia de las inversiones
promovidas por el Programa, tuvo incremento en sus costos de produccion y es bajo el
porcentaje de productores que mencionaron haber tenido decrementos, lo cual es totalmente
congruente puesto que nueva tecnologia implica nuevos gastos que, aplicada correctamente,
acarreara mejores rendimientos.

Cuadro 7-3-2-1. Cambio registrado en el costo de produccion

Caneepio Productores Hato
Num. |(%)|Cabezas | (%
- Sin cambio en el costo de produccion 16| 27 838| 29
- Aumento en el costo de produccion 33 55 1556| 54
- Reduccion en los costos de producciéon 11| 18 473 17
Total 60| 100 2867 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Un gran porcentaje de los beneficiarios que no han tenido u observado cambios en los
costos de produccion, no esperan tener cambio alguno en sus costos y un porcentaje menor

si esperan el aumento.

Resultara muy aleccionador, para evaluaciones futuras, indagar hasta que punto los
encuestados identifican “costos” con “erogaciones”, asi como “ganancias” con “ingresos”,
o definir con y para ellos esos conceptos, antes de la aplicacion de los reactivos
correspondientes, ya que si se parte de la base que la mayoria de los productores
encuestados estan dentro de las categorias semiespecializada y de traspatio, es presumible
que sus controles contables se basen en el registro simple de ingresos y egresos y, con esta
oOptica, es facil comprender las declaraciones que se antojan ingenuas sobre el no esperar
cambios en los costos de operacion aunque, lo importante es que esos cambios en los costos
se retribuyan con incrementos sustantivos en los ingresos, que se presentaran en el

siguiente apartado.
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Cuadro 7-3-2-2. Cambio esperado en el costo de produccion

Conuepto Productores Hato
Nim. |(%) | Cabezas | (%)
- No esperan cambio 11| 69 507] 6l
- Esperan aumento 4] 25 251 30
| - Esperan disminucion 1 6 80 9
Total 16| 100 838|100

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
b) Variacion en el ingreso neto
Esta variacién se origina por cambios en los voliimenes de produccién, debido a la vez por
cambios en el hato en explotacién o en los rendimientos o por cambios en la calidad o por

reduccion de costos o una combinacion de varios o todos estos factores.

Debido principalmente al aumento en sus volimenes de produccién y a la calidad del
producto vendido, un porcentaje significativo de las personas encuestadas tuvieron cambios
importantes en sus ingresos netos. (Cuadro 7-3-2-3)

Cuadro 7-3-2-3. Cambio en el ingreso neto

Clinaapts Productores Hato
Num. |(%) | Cabezas | (%)
- No han observado cambio 21| 35 840 29
- Han observado cambio 39| 65 2027 | 71)
- Han observado disminucion 0 0 0 0
Total 60 | 100 2867 | 100
Fuente; Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios

De los productores que no han observado cambios en sus ingresos netos, mas de la mitad
espera tener aumentos al comercializar su producto, que es el momento en que el productor,
con la simpleza del mundo, evaluaré su intervencion en el Programa y la eficacia de éste:
“recibi mas, fue bueno; sali ‘cajeado’, no sirvio”. (Cuadro 7-3-2-4).

Por esto es crucial la promocién de organizaciones productivas que fortalezcan la capacidad

de negociacion del productor individual y la potencialicen, facilitandole el acceso a
mercados mas favorables. (c.f. Recomendacion 6 del Apartado 6.6)
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Cuadro 7-3-2-4. Cambio esperado en el ingreso neto

C ¢ Productores Hato
oncepto Num. |(%)]| Cabezas | (%)
- No esperan cambio 9] 43 347 41
- Esperan aumento 12 57 493 59
- Esperan disminucién 0 0 0 0
Total 21] 100 840 | 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
¢) Variacion en la calidad de la produccion

Propdsito importante del Programa de Fomento Lechero es el mejoramiento de la calidad
de los productos lacteos que es, junto con la produccién suficiente y oportuna, el triangulo
de oro para la incursién en mejores mercados vy, por ello, es interés del Programa ponderar
el grado de avance logrado en este rubro.

Un gran porcentaje de productores beneficiados han observado que la calidad de su
produccidn va en orden ascendente, gracias al mejor manejo del ganado y la incorporacion

de practicas tendientes al mejoramiento tanto genético como de la produccion de sus hatos.

Cuadro 7-3-2-5. Cambio en la calidad de la produccion

C . Productores Hato
oncepto Nim. | (%) | Cabezas | (%)
- Sin cambio en la calidad de la produccion 12| 20 395 14
- Con mejoras en la calidad de la produccién 48] 80 2472 86
- Con reduccién en la calidad de la produccion 0 0 0 0
Total 60| 100 2867 | 100

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Los beneficiarios que registraron cambios en la calidad de su produccidn, reportaron no
haber tenido cambios en el valor de la produccion.

El porcentaje tan alto de beneficiarios que no percibieron tal cambio es contradictorio con
las declaraciones anteriores, ya que si se han observado incrementos en los rendimientos y
la calidad, como resultado directo de la inversion apoyada por el Programa y, pudiera haber
sido que, como el concepto “valor”, desde el punto de vista econdémico, es sumamente
abstracto, el planteamiento de la pregunta y su comprension halla llevado a confusiones.
Quiza fuera conveniente, para proximas evaluaciones, concretar mas el concepto o
desglosarle sus componentes esenciales.
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Cuadro 7-3-2-6. Cambio en el valor de la produccion

P — Productores Hato
p Nim. |(%)|Cabezas|[(%)
- Si 13 27 745 30
- No 35 13 1727 70
- Total 48 ( 100 2472 100

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficianos.

De entre los beneficiarios que no han observado cambios en la calidad de su produccion,
mas del 50% espera tenerlos y para bien el proximo afio; hay que tomar en consideracion
que los impactos del Programa requieren de un proceso de asimilacién y maduracion del
cambio asumido, cuyos plazos pueden ser tan variables como las condiciones iniciales de
las unidades productivas apoyadas.

Cuadro 7-3-2-7. Cambio esperado en la calidad

Congepta Productores | Hato
Nim. | (%) Cabezas | (%)
- No esperan cambio 4| 34| 184| 47
- Esperan aumento 7| 58] 163| 41
- Esperan disminucion 1 8 48| 12
Total 12| 100 395 100

Fuente: Elaboracién propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

El 80% de los beneficiarios reporta un cambio positivo en el precio promedio, cuantificado
en un incremento del 8% sobre el precio promedio que recibia por su producto, antes de su
participacion en el Programa y ya con su participacion.

Sera enriquecedor, para evaluaciones futuras, entrevistar a productores vecinos del
entrevistado que tengan su misma actividad productiva o que scan abastecedores del mismo
comprador y tomarlos como variable independiente, para una ponderacién mas objetiva de
este reactivo o bien, indagar sobre el factor de revalorizacion de la produccion, ya sea por
parte del comprador tradicional o si es por acceso a nuevos mercados.

Cuadro 7-3-2-8. Cambio en el precio del producto

Concepto Precio promedio (§) Cambio | Productores
Sin Programa | Con Programa (%) (Num.)
- Litro de leche 2.88 3.12 8 48

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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7.3.3 Variacion en la mano de obra empleada

En este apartado se calculan los cambios en los empleos originados directa o
indirectamente por la incorporacion del componente en la unidad de produccion, de
acuerdo con la informacion de los beneficiarios.

El Cuadro 7-3-3-1 indica que casi la totalidad de los productores manifesté no haber tenido
cambios en el empleo de mano de obra para sus explotaciones; esto se debe a que son de
carécter intensivo y la mano de obra adicional es utilizada unicamente en temporadas

criticas y en forma eventual.

Cuadro 7-3-3-1. Cambio en empleo

Cambio en empleo en la Cambio en empleo en el
Productores -
Concento muestra total de beneficiarios*
P ; o Permanentes | Eventuales | Permanentes | Eventuales
Nam. | (%) . . .
mero)
Sin cambios en el empleo 55| 92
Incremente en el empleo 5 8 24 22 40
Reduccion en el empleo 0 0 0 0 0
Cambio neto en el empleo : 24 22 40 36
Cambio neto en empleo anual equivalente muestra (Num. de empleos anuales equivalentes) 46
Cambio neto en empleo anual equivalente para el total de beneficiarios (Num. de empleos 76
anuales equivalentes)

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
Nota: Un empleo anual equivalente ¢s igual a un empleo permanente ¢ igual a 270 jornales.
* Factor poblacion / muestra 99/60 = 1.65

Para complementar lo expuesto en el parrafo anterior, se puede ver claramente como
durante el desarrollo del programa de Fomento Lechero 2000, fue muy bajo el numero de
empleos renumerados contratados, tanto permanentes como cventuales.

Cuadro 7-3-3-2. Tipo de empleos generados

Empleos
Concepto Permanentes Eventuales
Nimero | (%) | Nimero | (%)
- Empleo contratado (renumerado) 1 4 70 32
- Empleo familiar (no renumerado) 23 96 15| 68

Fuente: Elaboracion propia con base en los cucstionarios aplicados a beneficiarios,

7.3.4 Efectos sobre ¢l ambiente
Para poder evaluar el impacto ambiental generado por el Programa, se analizaran tres

aspectos: el cumplimiento de las normas ambientales, el uso de insumos con efecto sobre el
ambiente y el inicio de acciones para la conservacion de los recursos naturales.
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La SEMARNAT y la CNA participan como instancias encargadas de la proteccion del
ambiente, el manejo del agua y la explotacion de acuiferos.

a) Cumplimiento de las normas ambientales

Los programas de Alianza para el Campo son afines con las politicas de mejoramiento y
proteccion al ambiente establecidas en el pais; consecuentemente, hay una gran atencién a
que las obras y actividades derivadas de los programas no causen desequilibrios ecologicos,
ni rebasen los limites y condiciones establecidas en las disposiciones juridicas
correspondientes.

En el caso de la produccion industrial de la leche, si se puede llegar a generar descarga de
aguas residuales en cuerpos receptores de aguas nacionales o que se infiltren en los mantos
acuiferos. Este consecuente negativo es riesgo constante para las grandes empresas, como
LALA, QUEEN, ALPURA, CHILCHOTA, NESTLE, y FELSA: cuyos sistemas de
produccion de leche y subproductos se caracterizan por su alta tecnologia y su proceso
integral de produccion, industrializacion y comercializacion. Por esa razon, empresas de ese
calibre deben presentar proyectos para obtener de la CNA el permiso de descarga.

Sin embargo, en el caso del programa Fomento Lechero, sus apoyos no representan
impactos negativos sobre el medio ambiente, ya que su campo de accion esta encaminado
hacia los productores en baja escala y sus unidades de produccion no tienen los alcances de
las empresas antes mencionadas. Por tal motivo el cuadro 7-3-4-1. sobre el cumplimiento
de las normas ambientales, no presenta informacion.

Cuadro 7-3-4-1. Cumplimiento de las normas ambientales
Proyectos con

Accion realizada Namero | (%)
- Dictamen ambiental técnico 0 0
- Verificacion ambiental 0 0
- Proyectos con adopcion de medidas de mitigacion ambiental 0 0
- Rechazo o suspension por incumplimiento de normas ambientales 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios:
b) Impacto sobre los recursos naturales
Este apartado se valoran los cambios en el consumo de agua y la aplicacion de insecticidas,

herbicidas, fertilizantes y combustibles, que son atribuibles al apoyo recibido y que se
significan como decrementos en el impacto ambiental. (Cuadro 7-3-4-2)
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Es significativa la estadistica que registra “sin cambio” y “aumenté” y preocupante los
indicadores de “disminuy6”; tal parece que, en este sentido, las metas ecoldgicas del
Programa aun tienen un largo camino que recorrer y, se reitera, sin asistencia técnica y
capacitacion enfocadas mas al desarrollo que a la productividad, los cambios seran mas
lentos e inciertos.

Cuadro 7-3-4-2. Consumo de insumos en la actividad productiva

Productores Hatgen
Concepto produccion

Nimero | (%) | Cabezas | (%)

Consumo de fertilizantes 60| 100 2867 100
- Sin cambio 52 87 2709 94

- Aumento 6 10 126 4

- Disminuyé 2 3 32 2

Consumo de insecticidas y herbicidas 60| 100 2867 100
- Sin cambio 52 87 2709 94

- Aumento 5 9 118 +4

- Disminuyo 3 4 40 2

Consumo de agua 60| 100 2867| 100
- Sin cambio 52 87 2709 94

- Aumento 7 12 142 5

- Disminuyo | 1 16 1

Consumo de electricidad 60| 100 2867 100
- Sin cambio 52 87 2709 94

- Aumentod 7 12 150 5

- Disminuy6 1 1 8§ 1

Consumo de otros combustibles 0 0 0 0
- Sin cambio 0 0 0 0

- Aumentod 0 0 0 0

- Disminuyé 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los cucstionarios aplicados a beneficiarios.

Debido al largo plazo de maduracién de varias de estas inversiones, se sefialan también los
cambios esperados en los consumos de dichos insumos dentro del grupo de beneficiarios
que no han observado cambios a la fecha. (Cuadro 7-3-4-3)

Como se puede apreciar, donde se reporta tinicamente disminucién en el consumo de

insumos es en el concepto de electricidad; por lo tanto, se puede decir que en los demas
conceptos se tendra un mayor impacto ambiental sobre los recursos naturales.
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Cuadro 7-3-4-3. Cambios esperados en el consumo de insumos

GOt Productores Hato

Numero | (%) | Cabezas | (%)

Consumo de fertilizantes 52 100 2709 100
- Sin cambio 45 86 2469 91

- Aumentd 3 6 44 2

- Disminuyo 4 8 196 7

Consumo de insecticidas y herbicidas 52| 100 2709| 100
- Sin cambio 45 86 2469 91

- Aumentd 0 0 0 0

- Disminuyo 7 14 240 9

Consumo de agua 52 100 2709 100
- Sin cambio 45 86 2469 91

- Aumentd 5 10 80 3

- Disminuy6 2 4 160 6

Consumo de electricidad 52 100 2709 100
- Sin cambio 45 86 2469 91

- Aumento 5 10 136 5

- Disminuyo 2 +f 104 4

Consumo de combustibles 0 0 0 0
- Sin cambio 0 0 0 0

- Aument6 0 0 0 0

- Disminuyo 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Con referencia a los cambios efectuados por los beneficiarios para la conservacion del
medio ambiente, destacan las pocas las acciones orientadas a la eliminacion del uso de
agroquimicos prohibidos y al control de aguas residuales, aunque también, es relevante la
tendencia de los beneficiarios a incorporarse en las campaiias de salud animal y a las
acciones de conservacion de suelo y aguas. (Cuadro 7-3-4-4)

Es interesante que los productores que, proporcionalmente reportan hatos menores, sean
quienes manifiesten mas interés por la proteccion del ambiente y de sus mismos recursos.
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Cuadro 7-3-4-4. Acciones para la conservacion del ambiente

Acciones realizadas L radiclgres e
' Numero | (%) | Cabezas | (%)
- Eliminacion del uso de agroquimicos prohibidos y / o .
x : . : 3 5 370 11
de uso restringido con impacto ambiental negativo
- Acciones de conservacion de suelo y agua 15 23 505 15
- Control de aguas residuales 3 S5 254 7
- Inicio observancia de las campafas de salud animal 44 67 2294 | 67

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Es indiscutible que, desafortunadamente, la cultura ecolégica y la conciencia de la
integracion con el medio atn no se reintegra a la Sociedad rural; cierto es que la tecnologia
introducida en el pais en los afios 50°s y 60’s parecié obra de magia por los efectos casi
instantaneos que provocéd en los rendimientos agricolas pero, por la falta de asistencia
técnica consistente y continuada, con el sentido de ética y compromiso que mostr6 en esas
épocas, la magia se volvid maldicion que, paulatinamente, primero desecho la armoniosa
integracion de la economia familiar campesina, luego provocé monocultivos cada vez mas
caros por su cada vez mas acendrada dependencia a esa “magia” y. actualmente, esta
contribuyendo a gangrenar el hébitat universal. Los preocupantes resultados de este altimo
apartado, ratifican la necesidad de que el Programa atienda el factor capacitacion y
asistencia técnica como complemento ineludible de sus servicios de apoyo al desarrollo de
la produccion lechera.
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Capitulo 8

Conclusiones y recomendaciones

En funcion del Objetivo del programa Fomento Lechero: Incrementar la produccion de
leche para el consumo nacional, mediante el aprovechamiento de los techos tecnolégicos
disponibles; promover la utilizacion integral y sostenible de los recursos para incrementar
la produccion de alimentos, mejorar los mecanismos de comercializacion por unidad
productiva y fomentar la organizacion y el intercambio tecnoldgico entre productores, esta
empresa evaluadora estatal, estableciéo como Objetivo de la Evaluacion del Ejercicio 2000
del Programa en cuestion, el siguiente: Estimar el grado del impacto que estd generando el
programa de Fomento Lechero en las regiones en las cuales opero, determinar el grado en
que fueron cumplidas las expectativas que se planearon para el ejercicio 2000 e identificar
los factores que favorecieron o entorpecieron estos logros, para proponer alternativas de
mejora y aportar indicadores que faciliten implementar las correcciones pertinentes y
reforzar las operacion acertadas.

A la luz de ambos objetivos y gracias a la informacion captada mediante las encuestas y
entrevistas efectuadas a los actores involucrados en la ejecucion del Programa; asi como de
informacion oficial proporcionada por las autoridades competentes, esta empresa
evaluadora estatal efectud el analisis de la operacion y resultados del programa Fomento
Lechero 2000 basados en informacion documentada y elementos de juicio para hacer la
evaluacién del Programa en cuestion.

Para el efecto, se presentan, primero, las conclusiones basicas sobre la operacion y
resultados del Programa, tanto en su aspecto formal y estructural, como en el funcional, que
sustentaran la evaluacion cuantitativa y cualitativa que, a juicio de esta EEE. amerita el

Programa.

Posteriormente, se presentan las sugerencias para incrementar la eficacia y la eficiencia en
la operacion del Programa.

Se sugiere, para reforzar lo presentado en este Capitulo, remitirse a lo expuesto en el
apartado 6.6 Principales debilidades y fortalezas del Programa.
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8.1. Conclusiones
8.1.1. Aspectos formales y estructurales.

e El Programa inicié sus operaciones con la firma del Anexo Técnico el dia 18 de
Abril del 2000, teniendo como fecha para el cierre del mismo el 30 de Marzo del
2001. Esta tltima fecha fue acuerdo de la Comision Técnica del FOFAE para
efectos de la evaluacion, ya que la fecha de cierre marcada por el Anexo Técnico
era el 30 de Noviembre del 2000. La primera accion de aplicacion de recursos del
Programa se realiz6 el 20 de Julio del 2000.

e Se atendié a 13 municipios del Estado, agrupados en cuatro Distritos de Desarrollo:
001, Durango, 003, Guadalupe Victoria, 005, Santiago Papasquiaro y 006, Comarca
Lagunera; que representan el 33% de los municipios del Estado.

» El presupuesto ejercido por los Gobiernos Federal y Estatal y la aportacion de los
productores, sumé un total de 14.719 millones de pesos que beneficiaron a 294
productores (266 ejidatarios y 28 pequenos propietarios) con 133 componentes
(infraestructura 46, equipo 66, infraestructura y equipo 21). El mayor porcentaje de
los apoyos se destino al DDR 006 de la Comarca Lagunera, por ser la cuenca
lechera de mayor importancia en el Estado.

e El origen del dinero aportado por los beneficiarios para poder participar dentro del
Programa, fue principalmente con recursos propios y como segunda fuente y en un
porcentaje muy reducido, los créditos bancario y comercial. Sin embargo, el factor
que se identifico con mas consistencia como obstaculo a la participacion en el
Programa, fue la falta de recursos financieros de los productores y la dificultad de
acceso a créditos blandos, para cubrir la parte proporcional que les corresponde.

e Las metas fisicas programadas no se cumplieron, aunque con un porcentaje
aceptable o bueno en su cumplimiento; por el contrario, las metas financieras y la
poblacién atendida, que son las metas sociales del Programa, rebasaron el 100%.

e Aunque el porcentaje de cobertura de las solicitudes recibidas fue del 99%, el de los
beneficiarios programados, fue superior en un 78%.

e Sobre el perfil de los beneficiarios, la mayoria son del sexo masculino, con una
edad promedio de 46 afios, saben leer y escribir con una escolaridad promedio de
cuarto afio a primaria terminada. Su principal fuente de ingresos es la produccién
pecuaria y el destino de su produccioén es el mercado nacional; la mayoria cuenta
con menos de 50 bovinos.
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La poblacion mas atendida fue la ejidal, pero el tipo de tenencia predominante fue la
privada, en razon de que, aunque fueron menos los pequefios propietarios apoyados,
sus predios eran mas grandes. Predominoé la superficie de temporal y destinada a la
siembra de forrajes y praderas.

» Poco menos de la mitad de los beneficiarios utiliza en su unidad de produccién
ganado de raza y un poco menos ganado mejorado que, en suma, indica que casi el
85% de los beneficiarios han dejado atras al ganado criollo poco productivo, o estan
haciéndolo a grandes pasos.

e Sin embargo, aunque también en porcentajes significativos, estan llevando a cabo
solo algunas medidas de control sanitario y el nivel tecnoldgico para desarrollar su
actividad productiva es parcialmente mecanizado.

e [l indice de valoracion del Programa, por parte de los beneficiarios, es alto, ya que
hubo una amplia manifestacion de estar satisfechos por su participacién en el
mismo; reconocieron que la inversion inducida fue sido buena y que estan
dispuestos a efectuar inversiones similares a las inducidas por el Programa, aun sin

los apoyos de la Alianza.

e Los resultados e impactos productivos y socioeconéomicos del Programa para los
beneficiarios son los siguientes: la mayoria incrementoé su capacidad de produccion
y la calidad de la misma, gracias a los apoyos recibidos; un gran numero tuvo
cambios tecnologicos inducidos por los apoyos del Programa y obtuvieron
beneficios productivos y/o econdmicos.

e Fue muy bajo el porcentaje de beneficiarios que cambiaron de orientacion
productiva y a pocos les disminuyeron costos; al contrario, registraron aumentos y,
por ultimo el porcentaje de beneficiarios que generaron empleos adicionales resultd

muy bajo.
8.1.2. Aspectos funcionales
8.1.2.1. Planeacion
e La planeacion del Programa merece observaciones por la inexistencia de

documentos oficiales fundamentales para realizar una planeacion adecuada del
Programa; principalmente, el diagnostico actualizado del subsector lechero.

» No se presentaron errores de exclusion ni de inclusion; la focalizacion resultd ser
igual a 1, debido a que el Programa superd sus metas de atenciéon a beneficiarios

elegibles.
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No se atendio a organizaciones de productores que realizaran actividades
_ p q

productivas en comun y los grupos atendidos fueron los integraron productores que

aprovecharon individualmente el apoyo recibido.

8.1.2.2. Difusion

El mayor impacto de la difusién del Programa se logré a través de la comunicacion
directa entre productores y en reuniones celebradas entre ellos y los funcionarios de
los DDR y CADER. La mayoria de los beneficiarios conocen los objetivos del
Programa, saben de la coparticipacion de los Gobiernos Federal y Estatal en la
aportacion de los recursos y en la decision sobre el otorgamiento de los apoyos.

8.1.2.3. Instrumentacion

En su mayoria, los productores manifestaron haber elaborado ellos mismos la
solicitud para el apoyo, proyecto de desarrollo productivo incluido; para la
preparacién de la solicitud, el tiempo promedio que utilizaron quienes la
presentaron antes del 2000, fue de 5.4 dias y para los que la presentaron en el 2000
y 2001, fue de 4 dias.

Con relacion al proyecto, que es requisito para aprobacién de la solicitud, casi la
mitad declar6 no haberlo presentado o no saber de eso y, oficialmente, se informo
que s6lo aquellos proyectos que rebasaron el monto promedio establecido fueron los

que merecieron revision y dictamen técnico.

Destaca la opinién de productores y proveedores sobre la complejidad del proceso
de tramitacién de los apoyos, que calificaron como regular.

Las dos principales razones que tuvieron los productores para solicitar el apoyo
fueron: ampliar su capacidad productiva e incrementar el rendimiento de su

produccion.

8.1.2.4. Autorizacion

De la presentacion de la solicitud a la notificacion del acuerdo, el plazo fue de 16.4
dias promedio, con un maximo de 2 meses. De la notificacion de aprobacién a la
recepcion del apoyo, la espera fue de 29.4 dias, con un mdximo de 3 meses.

8.1.2.5. Desarrollo y recepcidon

Los representantes de las organizaciones de productores y los funcionarios del
Programa, coincidieron en cuanto a decir que la participacion de las organizaciones
en los 6rganos de direccion del Programa fue continua y con propuestas concretas.
Sin embargo, los beneficiarios opinaron todo lo contrario.
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e El punto de la existencia de un padrén de proveedores resulta ser controversial, ya
que por un lado el 60% de los proveedores entrevistados afirmaron que si existe y
que es el principal requisito para participar en el Programa por la certificacion de
calidad de los bienes y servicios prestados por el proveedor. Sin embargo, la
opinién generalizada de los funcionarios de la muestra (15). es de que no existe
padron de proveedores en el Programa y mucho menos la existencia de iniciativas
para regular su actividad.

e Los mismos beneficiarios seleccionaron al proveedor y lo hicieron tomando como
principales criterios el precio de venta y la calidad de los productos o servicios

ofrecidos.
e Los apoyos llegaron a los beneficiarios oportunamente.

e Aunque poco mas de la mitad de los encuestados resultd inexperto en el uso y
manejo del bien recibido, ni con un bien similar al otorgado por el Programa; solo
uno reportd dificultad para ponerlo en marcha y eso a causa de descompostura
original del equipo adquirido. Todos los componentes estaban en condiciones de
produccion, salvo el comentado y, por lo tanto, el indice de desempefio de los
conceptos apoyados fue bueno.

e Muy pocos beneficiarios recibieron asesoria y/o capacitacion y la recibieron de los
proveedores y en menor porcentaje de téenicos PEAT, ZINDER y DPAIL Solo 11
beneficiarios de los 60 encuestados reconocieron si requerir de servicios
complementarios para un uso eficiente del apoyo y la mayoria se manifesto
dispuesta a pagar por ellos.

» Las medidas que han tomado los productores beneficiados encuestados, en relacion
con la proteccién del ambiente y las perspectivas de cambio que ellos mismos
perciben, les son totalmente indiferentes.

8.2. Evaluacion
8.2.1. Cuantitativa

o [l indice general del Programa el del 88%; en su focalizacion y cobertura de metas,
llega hasta el 178% y en cobertura de solicitudes, el 99%.

e El Indicador de cumplimiento de metas fisicas (CMFISt), alcanzo el 0.83 y el
Indicador de Cumplimiento de metas financieras (CMFINY). el 1.05

e Su Indicador de Planeacion (IPP), merecié una calificacion de 0.25; en cambio, el

Indicador de Pertinencia del Gasto (IPG) logré el 1.0 y el Indicador de
Conocimiento del Programa (ICP) alcanzé una estimacion de 0.80.
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8.2.2 Cualitativa

A lo largo de su operacion, el Programa ha ido incrementando su capacidad de
respuesta, como reflejo del incremento de la demanda captada, lo que sefiala una
creciente aceptacion del Programa por parte de su poblacion objetivo y, en el
ejercicio 2000, rebaso sus metas esenciales, al generar mas capacidad para atender a
una poblacion mayor de la prevista originalmente, por lo que, en este sentido, ha

sido eficaz.

Sus mecanismos de tramitacion y pago, se consideraron regulares y el
cumplimiento del requisito “proyecto productivo”, tanto por parte de los
beneficiarios como de los operadores del Programa, se mostro deficiente.

Los componentes previstos dentro del Programa, efectivamente han permitido que
los beneficiarios eleven su nivel tecnologico y, consecuentemente, incrementen su
capacidad de produccion y la calidad de la misma, lo que se ha reflejado en mejores
ingresos en beneficio de su economia familiar, por lo que, en este sentido, el
Programa ha sido eficiente.

En lo referente a la promocién de la organizaciéon de productores para mejorar sus
sistemas de organizacion y comercializacidn durante el ejercicio en evaluacién, no
se recabd ninglin reporte, por lo que, en este sentido, el Programa ha sido deficiente,
como también lo ha sido en la atencion a la generacion del Capital Humano base del
desarrollo, al no atender los aspectos de capacitacion y asistencia técnica.

Por lo anterior, se concluye que el programa Fomento [echero ha cumplido
totalmente con su Objetivo rector en lo referente a Incrementar la produccion de
leche para el consumo nacional, mediante el aprovechamiento de los techos
tecnologicos disponibles.

Sin embargo, el cumplimiento del Objetivo del Programa, en lo referente a mejorar
los mecanismos de comercializacion por unidad productiva y fomentar la
organizacion y el intercambio tecnologico entre productores resultd, en el ejercicio
evaluado, totalmente no atendido.
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En sintesis, el programa Fomento Lechero 2000, en sus aspectos operativos, alcanza una
mencion de regular, casi bueno; en su caracter de promotor del cambio tecnolégico para el
incremento de la produccion y la calidad de ésta, merece la mencion de bueno y en el
cumplimiento de la mision que le corresponde como promotor del desarrollo social, obtiene

la mencién de deficiente.

8.3 Recomendaciones

e Para estar en mejores condiciones de atender la gran demanda de solicitudes por
parte de los productores, sin sacrificar metas fisicas o sociales, ampliar la
participacién de productores, profundizar y consolidar el impacto generado en la
poblacién atendida y la por atender; diversificar sus servicios abriendo espacios de
promocion a la organizacion para la comercializacion y la atencion a la capacitacion
y la asistencia técnica, el Programa debe considerar una ampliacion de sus recursos
presupuestales.

s Es necesario realizar el diagndstico del subsector lechero, con la finalidad de contar
con elementos objetivos para lograr una mejor planeaciéon del Programa; igualmente
es necesario que se definan documentalmente la orientacién dada al Programa y la
seleccion de componentes, regiones y beneficiarios.

e FEs necesario prestar mas atencion al cumplimiento del requisito “proyecto
productivo”, de manera que éste sea, efectivamente, un instrumento de planeacion
para el desarrollo de la unidad productiva solicitante y un elemento de juicio
objetivo para la presuncion, por parte de la estructura directiva y operativa del
Programa, de que realmente se estd generando autosostenibilidad entre los

beneficiarios atendidos.

e Con el proposito de fomentar la creacion de “nuevas” regiones lecheras, es
necesario apoyar a otros productores que aunque hoy no disponen de ganado
lechero, son productores de ganado de carne y desean incursionar en la produccion
lactea, con el apoyo del Programa, ya que se detectaron proyectos que desde el
aspecto social, técnico y econémico son viables; pero por carecer de vacas lecheras
no son sujetos elegibles, con ello se limité la produccion y se inhibe la iniciativa
privada en todos sentidos.

e Es conveniente establecer, como requisito de elegibilidad de quienes ingresan al
Programa por primera vez, incluyan en su proyecto de inversién, medidas de
proteccion al ambiente y, para quienes estdn en proceso de atencién, la
comprobacion oficial de que se estan llevando a cabo cambios efectivos en sus
sistemas productivos, en beneficio de la proteccion ambiental.
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Es necesario estimular la formacién de organizaciones de productores sobre bases
propositivas y de equidad y a las oficialmente reconocidas, alentarlas para que
logren una relacién més auténtica con la base que dicen representar y que ésta sea
quien alimente con realidades los espacios de participacion que se les reconocen en
la estructura de decision del Programa.

Es indispensable la prestacidon del servicio de capacitacion y asesoria técnica con
técnicos especializados en tecnologia productiva, de proteccion al ambiente,
administracion, comercializacién, crédito y organizacion, que contribuyan a formar
el Capital Humano que el Programa tiene como mision.

Para poder fortalecer el mercado de bienes y servicios, se debe llevar una relacion
mas estrecha con los proveedores, para que asi se puedan estudiar mecanismos que
permitan a los productores obtener créditos mas amplios, especialmente cuando la
tecnologia propicie el cambio en la calidad de los productos, incremento de
rendimientos, disminucion de costos etc.

Es necesario establecer estrategias de comercializacion que permitan realizar
acciones de compra-venta en comun o consolidadas, para combatir el excesivo
intermediarismo y para que el principal beneficiado en la adquisicion de los
insumos y la venta de sus productos, sea el mismo productor.

111



Bibliografia

Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGAR, Volumen de produccion estatal de leche de
caprino www.sagarpa.gob.mx/Dgg/prolec.html.

Centro Estadistica Agropecuaria, SAGAR, Volumen de produccién estatal de leche de
bovino, www.sagarpa.gob.mx/Dgg/porleb.html.

Delegacion Sagar en Durango, La Alianza para el Campo apoya la produccion de leche Ed.
Sagar, Durango 2000.

Delegacién Sagar en Durango, Operacion 1998 Alianza para el Campo Durango, Ed. Sagar,
Durango 1999.

Direcciéon General en Ganaderia Cupo base de importacién negociados en el TLCAN para
leche en polvo Diarios Oficiales de la Federacion del 21 de julio y 30 de noviembre de
2000 www.sagarpa.gob.mx/Dgg/cupolec.htm.

Direccion  General en  Ganaderia, Exportaciones mexicanas de  ganado
www.sagarpa.gob.mx/Dgg/expoani.htm.

Direccion  General en  Ganaderia, Importaciones mexicanas _de  ganado
www.sagarpa.gob.mx/Dgg/impoani.html.

Direccion General en Ganaderia, SAGAR Cupos 2001 de acceso a los Estados Unidos de
América para productos lacteos producidos en México Diario Oficial de la Federacion del

28 de noviembre de 2000 www.sagarpa.cob.mx/Dgg/cupolecusa.htm.

Direccion General en Ganaderia, SAGAR Cupos base de importacion negociados en el
TLCAN para carnes de aves (solo EUA) Diarios oficiales de la Federacion del 21 al 24 de
julio y del 29 y 30 de noviembre de 2000 www.sagarpa.gob.mx/Dgg/cupopollo.hitm.

Direccién General en Ganaderia, SAGAR, Cupo base de importacién en el TLCAN para
huevo fresco. incluso fértil (solo EUA) Diario oficial de la federacion del 30 de noviembre

de 2000www.sagarpa.gob.mx/Dgg/cupohuevo.htm.

Direccion General en Ganaderia, Situacion Actual y Perspectiva de la Produccion de Leche
de Ganado Bovino en México1990-2000 www.sagarpa.gob.mx/Dgg/expocar.htm

FAO-SAGAR Evaluacion de la Alianza para el Campo Fomento Lechero Durango, 1999,
Ed Sagar Durango 2000

112



FIRA. 1999. Oportunidades de desarrollo en la industria de la leche y carne de cabra en
México. (México) 32 (313): 5-45.

Gobierno del estado de Durango, Plan Estatal de Desarrollo 1998-2000 Ed. Gobierno del
Estado de Durango, Durango 1998

Piedra I. A. 2001. La ganaderia bovina, tendencia, obstaculos y perspectivas de crecimiento.
Meéxico Ganadero (México). N° 468: 25-31.

Sagar, Anexos Técnicos y Addendums del programa Fomento Lechero 1997-2000
Durango 2001

Sagar, Cierres fisicos y financieros del programa Fomento Lechero 1997-2000 Durango,
2001.

Sagar. Anuario Estadistico 1999 del Estado de Durango. Ed. Sagar, Durango 1999

113



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73
	Page 74
	Page 75
	Page 76
	Page 77
	Page 78
	Page 79
	Page 80
	Page 81
	Page 82
	Page 83
	Page 84
	Page 85
	Page 86
	Page 87
	Page 88
	Page 89
	Page 90
	Page 91
	Page 92
	Page 93
	Page 94
	Page 95
	Page 96
	Page 97
	Page 98
	Page 99
	Page 100
	Page 101
	Page 102
	Page 103
	Page 104
	Page 105
	Page 106
	Page 107
	Page 108
	Page 109
	Page 110
	Page 111
	Page 112
	Page 113
	Page 114
	Page 115
	Page 116
	Page 117
	Page 118
	Page 119
	Page 120
	Page 121
	Page 122
	Page 123
	Page 124
	Page 125
	Page 126
	Page 127
	Page 128
	Page 129

